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2 LA RELIGION CHRETIENNE . 

Liv. I. tient pour fe caradérifer elle-même, que tout 
Chap. 1. cnfemblC elle eft myilérieuie & claire , qu’el- 
le marche ici dans une nuit épaillè , & cepen- 
dant qu’elle eft certaine que fa route ne l’é-" 

{ ;are pas. Elle avoue l'a foûmiffîon à ceqti’el- 
e rfë comprend point, mais elle fe défend 
d’une obéit! an ce ignorante & aveugle. D’un 
côté elle reconnoit la dépendance & la foi- 
• blefle de l’eforit humain , & de l’autre la 
grandeur & les droits. D’une part elle in- 
y terdit , ôc de l’autre elle permet de ration- 
ner jufqu’à certaines bornes, qu’elle veut 
inftruire à ne railonner plus au-delà de ces 
Epifl. ad bornes. Tenez, dit-elle, vos connoiffances 
Roman, t. captives fous la main de Dieu ; toutefois gar- 
jz.v. i. dez^yous de croire qu’on vous ordonne d’ê- 
tre déferteurs de l’évidence contre toute ré- 
gie d’évidence : Soyez fidèles, mais raifon- 
nables; fournis, mais éclairez; dociles, mais 
inftruits. Que votre foy foit pure & fimple, 
fans approfondiffement curieuv. Cependant 
foyez prêts à rendre raifon d’elle à quiconque 
vous en demande les motifs. 

Quel eft le fens dé cès paroles? En ofit- 
elles un* comme le foûdennent les Chrétiens? 

, 4 

ou ne font-elles qu une fuite de contradic- 
tions, comme le prétendent les Délites? C’efl 
en ce point que confident nos différends; &c 
pour tout réduire à quelque chofe de précisé 
ü rfefl: queftion que de fçavoir s’ii^.eû^pp^ 
fible ; d’aüierl^^deüx propofition§^^*f‘<rc 
}ueVefprft 7$ ton fait pas. Eflre certain ÿ? efc 
e croyant op fuit l'i m preJfo?^d ’unfens droit * 
fans avçtràcraindre lespi^sde l'erreur . S'il 
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térieure eft?; 
pheat. Tout 


kj - 



; fe contrediftpt , 
toute difpute ul- 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 3 

elles ont un rapport, & un lien naturel qui^TV- Ir 
les unifie. ChAp< ?• 


Ceux qui combattent la Religion Chré- 
tienne difent : Il n’y a que l’autorité de l’é- 
vidence qui afîujétiiïè la raiîon. Ce qui n’eft 
pas clairement apperçu , laifïè au moins la li- 
berté du doute. Pour croire, il faut juger: 

& pour juger il faut, avant tout , connoître 
l’objet ; car juger de ce qu’on ne voit pas ; 
c’eft juger de rien; & juger de rien, c’eft ne 
point juger. Or vous convenez que les My- 
itères , objets de la foy , font inconcevables-; * 
vous ne ceflèz de dire que l’efprit n’y atteint ■ 
pas, & qu’il ne peut y atteindre. Comment 
donc voulez- vous qu’il confente à s’y foû- 
mettre? On peut bien par docilité, par ha- 
bitude, ou par préjugé, dire que l’on croit 
ce qu’eifeétivement on ne conçoit pas, ou 
même ce qui fe montre comme abfurde. 

Ce n’eft alors qu’une croyance de langage, 
une foumiffion extérieure. Mais le croire 
par une perfuafion intime, ferme, inébran- 
lable, & réfléchie, le croire par une certi- 
tude qui naiile, non de l’imagination, mais de 
la confcience ; le croire par une conviétiort 
qui bannifïè tout foupçon de furprifè , toute 
héfitation involontaire, ou confentie; jamais, 
non jamais on n’y parviendra. C’eft deman- 
der à l’homme ce que l’homme ne peut don- 
ner, l’obliger à ce qu’il ne peut faire, à ce 
que Dieu même ne pouroit en exiger fans 
ceffer d’être ce qu’il eft. 

Les Chrétiens répondent qu’on le fait un 
fantôme de leur doctrine , qu’on fè plaît à y 
mettre .des abfurdités qui- n’y font pas, & 
qu’elle defavouë, pour avoir lieu de les com- 
battre , de s’en effrayer , & d’en effrayer les 
autres. Ils fe plaignent de ce qu’à la faveur 
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4 LA RELIGION CHRETIENNE " 

d’un fophifme , on les accufe de violer tou- 

• tes les loix du raisonnement , & de ce qu’on 
ne ceiie de confondre ce qu’eux-mêmes ils 
ne ceffent de diitinguer. Ileft vrai, diicnt- 
ils , que notre Religion eft claire & téné- 
breufe tout à la fois, mais -cet éclat & cette 
obfcurité n’y tombent point fur les memes 
objets, ni fur les mêmes parties du même 

• objet.' Il faudroit cependant nous l’entendre 

dire, pour en faire au Chriftianifme de juif es 
rfeproches de contradiction. Nos Myitères, 
entant que tels, font inr.cctffibles à l’homme 
quivit fur la terre, nous le confeffbns Vai- 
nement il tente d’y porter la lumière; ilfem- 
ble que les ténèbres redoublent à meiure qu’il 
s’efforce de les écarter; ils font l’écueil ce fa 
raifon , & la matière ce fa foy. Voilà le cô- 
té ténébreux. Mais la certitude de ces mê- 
mes Myitères eft jointe à des vérités évidem- . 
ment connues , & elle en eft inféparable. 
Voilà le côté clair, & par conséquent voilà 
les contradictions diffipées. En ' un mot, 
nous marchons fur les traces de la foy , mais 
la foy marche elle-même fur les traces de la 
lumière, & nous prétendons que la lumière 
n’eft pas moins efïcntielle à la foy, que l’ob- 
feurité. Nous croyons, mais notre foy a 
des fondemens folides , & nous le démon- 
trons à quiconque le veut entendre. De- 
mandez-vous quelle eft cette efpéce de preu- 
ve fi viéterieufe des révoltes de l’efprit? Ce 
font les faits. C’eft -à-dire ce qu’il y a déplus 
palpable, de plus tranchant, & de plus per- - 
fualif. - • 

Telle eft la répenfe du Chrétien, & je 
deftine en Ouvrage à montrer aux contra- 
dicteurs quelle eft fans répliqué. J’entre- 
prends défaire voir aux Déïftes que fi 'les 

* ' , faits 


PROUVE’E PAR LES FAITS, y 

aits de l’Evangile font incontcftables , ce^TV. r; 
moyen (impie finit féal tous nos combats, HAI>4 ** 
que fi les miracles de Jefus-Chrift font avé- 
rez. 5 fa Religion a des preuves plus que ftif- 
fàfantes, & que fans s’épuifer en controver- 
les i interminables furies dogmes, ce point u- 
nique abrégé tout, ôc, emporte une décifion 
générale. Mais avant tout, je crois néceifai- 
re d’approfondir la nature &c la force des 
preuves défait. Comme je ne veux emplo- 
yer qu’elles, il importe que j’en faife con- 
noître l’autorité. 


i 

CHAPITRE II. Chai». IL 

• • ^ “ 
• • 1 » •• • 

De la nature & de la force des preuves de 

Fait. 

l jju _ • » ai r * #• • 'ê 2 J 1 • 

I L y a des preuves de plus d’une efpéce , 
ôc des raifons de nature differente qui 
nous déterminent à croire , ou à ne pas 
croire, dans lest circonftancès où l’efprit eft ‘Z 
en doute. Il y a des preuves établies fur le 
rapport des idées entre-elles : ce font les preu- 
ves métapbyfiques , & leurs objets font éter- 
nels, immuables, toujours préfents aux hom- 
mes attentifs. Il y en a de moins percepti- 
bles à la raifon pure , & plutôt fenfibles que , 

. lumineufes, elles appartiennent davantage au . < 

cœur qu’à l’efprit ; elles font moins une im- . 
preffion de l’évidence que du penchant; mais 
d’un penchant général , dominant , & perfua- , 
fif. On les appelle preuves de Jentiment. II 
y en a de fondées fur un aflèmblage de rap- 
ports, de circonftancès ? & d’afpeéts, dont 
nul en particulier & féparément n’entraine 
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LTV* I. la de termination , mais donc le concours & 

Chat. IL ] a t0 r a ^ t g forment des préfomptions fi fpé- * 
cieufes qu'elles décident ; ce font elles que 
Ton nomme preuves v;crales. Enfin il y én 
a qui réfultent des événemens connus, in- 
conteftables , & authentiques. Ce font les 
preuves de fait . 

Toutes ces preuves, chacune dans fbn or- 
dre, ont leur évidence propre & indépen- » 
dante. Celles que j’ai nommées métaphysi- 
ques, forment ce que Ton entend d’ordinai- 
re par le terme de Démonftration. Celles 
de fentiment, établirent une conviélion per- 
fonnelle que celui qui l’éprouve nepenttranfi- * 
4- . mettre aux autres, parce que les fentimens ne 
font pas comme les idées qui fe communi- 
quent. Les preuves morales déterminent plus - 
qu'elles n’éclairent dans les choies douteuses , 
parce qu'elles ne naiffent que d’un amas de 
vray-femblances. Les preuves de fait for- 
ment la plus grande évidence, la pfus entié- 

. ' ; re certitude où l’ef^rit humain puifle arriver 

^ dans les chofes indémontrables par elles-mê-' 4 
mes. Quand je dis la plus grande évidence, 
je l'entends par rapport aux hommes en gé- 
néral j car je conçois qu'il y a des vérités ab- 
ftraites auffi évidentes dans leur efpéce, que 
les faits les plus certains le font dans la leur : 
mais relativement au plus grand nombre , je. 

'* foutiens qu'une évidence de fait le frappe, le 
* t pénétre, l'entraîne davantage que toute autre > 
évidence d'une ordre different. J*en donne 
les raifons. 

Premièrement. Elle eft plus dans nos vo- 
v ves, plus affortie,plus proportionnée àlafoi- 
blefle commune de nos conceptions. Tous 
lès hommes ne font pas philofophes & médi- . 
çatifs. Quelques-uns à peine dans cette immenfe 
„ . ’Çf* ; * 1 mul- 

s* 4 

’Z? r* 

— . ) 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 7 

multitude , ofent s’aUiijettir aux durs travaux !•„ 
de la réflexion : le relie plus fenfible, veut • 

des véritez, ( car nous les aimons tous ) mais 
moins épineufes,. plus accellibles, & dont la 
connoifiànce coûte moins cher au repos. 

Telles font les vérités de fait. Il ne faut pour 
y atteindre, ni ces grands e Torts de rayonne- 
ment, ni cette pénétration vive ôc profon- 
de, ni cette capacité vafte qui comprend, 
fans les confondre, une foule d’idées 6c de 
rapports. Il ne faut que regarder devant foi, 
s’il eft permis de parler, de la forte ; il' ne faut 
quefailir des principes groffiers, 6c palpables; 
il ne faut que voir de lès yeux le faitpréfent, 
ou dans le fait préfent les fuites, 6c par confé- 
quentla preuve du fait ancien . Car telle eft la na- 
ture iimple des faits. S’ils font contemporains, 
les fens en jugent prefque feuls ; ce qu’ils lais- 
iènt à faire à l’efprit n’eft qu’une opération > 
légère : S’ils font anciens, la tradition les 
rapproche, 6c par ce fecours ils redeviennent 
préîents. En un mot tous les efprits, même 
les plus bornez, ont une mefure d’intelligen- 
ce fuffifante au moins à ce que les faits en 
éxigent ; ôc c’eft peut-être de là que naît en 
nous je ne fçai quel penchant pour toutes les ... 
preuves de cette nature. Demandez à un 
homme qui ne foit pas philofophe, qu’il 
vous prouve que l’ame eft immortelle ; il 
vous dira qu’il ne le peut , que fa raifon ns 
lui en dit rien, qu’il s’en repofe fur la foy 
commune, 6c peut-être fur le fentiment in- 
térieur ôc confus qu’il en a, mais qu’il en fa*: 
roit parfaitement sûr, s’il voyoit reparaître 
quelqu’un de ceux que la mort enlève. La 
preuve de fait eft, donc la plus forte à fes 
yeux; ôc s’il la fouhaite par préférence aux 
autres , c’eft qu’il fent bien que celle-ci leve- 

A 4 roit 
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LTV. T ir ro ‘ t tous * es toutes j & triompheroit des plus 
c«ap, il. g ran d es difficultés. Je dis plus : ceux qui. 
croyent les efprits immortels, fondez fur ce; 
qu’ils font incorporels, ou fur les autres rai-> : 
fonnemens philofophiques, en feroienr cer- 
tainement encore plus convaincus, fi quel*? 
qu’un fie remontroit vivant après le trépas* 
Cependant ils demeurent inébranlables dans] 
leur opinion , & les preuvesv leur en parois- 
fent démonftratiyes, comme elles le font efV 
feétivement; mais celles qui feroient établies 
fur le fait, combien auroient-elles encore plus 
d’empire & d’éclat? les fens y viendroient au 
fecours du rationnement , & rendroient, par 
l’évidence de leur témoignage, le raifionne-j 
Otent même fuperflu.^^~:^^|^i>' . ' ; -■£! 

Secondement. Les preuves côiiftantes d’un 
fait, fût-il ancien, font en un fens plus con- 
vaincantes que les autres , parce qu’elles tien-, 
nent à des véritez qui femblent créées avec 
nous , dont on trouve les principes en foi , 8c 
dont l’imprelîion eft lî générale , fi profonde,^ 
fi vive, qu’elles font partie des premiers fon-jpq 
demens de la fociété humaine. Ces véritez 
font: que les hommes ne font pas infenfez , * *> 
■? i r4 6c qu’il y a certaines régies dont ils ne s’écar- 
tent jamais dans la conduite j qu’il nefçau.-fH 
roitïÿ âvpir entre-eux de concert unanime 
pour fetsfiraude; que s’ils trompent quelque- 1 
fois, ils ne le font point fiins motif, ni fans 
intérêt; qu’ils ne font point’ tels dans u 
tems, & tels dans yjge autre, je veux dire- 

le , & tous fincéres 1 
ue tout le monde ne 
je quelqu’un, que per- p- ' 
per tout le monde ; 8c J';- 
: point l’auteur des cf- 
ivfe, .réguliers, & qui mar-*/? . ; 

quent 


ïfrr 

" J - "<r 

* r*. 


tous fourbes dan»?: 
dans JÉ|^|utre fiée 
confpire point*, 
fonne ne^ÿflît 
qu’en c_ ® L “‘ 
fets 
il T 
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. PROUVE’E PAR LES” FAITS. 9 

^ quent intelligence. Ainfi que l’on prenne Liv. r. 
P* ce.; deux propotitions. La première : Une eHAP ’ ^ 
î» certaine ligne courbe peut toujours s’appro- 
« cher d’une certaine ligne droite ians la tou- 
cher jamais , toutes deux étant même conti- 
ï* nuées à l’infini : La fécondé; la Paix desPy- 
• 1 * rénées fut conclue en 1659. J’ofe avancer 
% qu’il feroit, fans comparifon , plus facile d’ç- 
1 branler un homme fur la certitude de la ve- 
• rite géométrique , que fur la certitude de l’é- 

vénement hiftorique. Les Géomètres dé- 
montrent "l’une ; l’Hiftoire nous affure de 
l’autre. D’où vient donc cette différence de 
convictions intérieures ? Pourquoi ne font- 
elles pas dans mon efprit au même dégré ? 

D’où vient que je me laiffe ébranler fur l’u- 
ne ,& que fur l’autre je fuis fi ferme? N’eft- 
ce pas. à caufe de ce que je difois il n’y a 
qu’un inftant, que les véritez de fait font en 
quelque forte plus véritez par rapport à nous, 
à caufe de leur intime liaifon avec d’autres 
véritez qui ne le feroient plus , fi les preuves 
évidentes de fait pouvoient jamais être faus- 
fès? 

Je fçai que la démonftration géométrique 
convaincra celui qui en voudra luiyue la mé- 
thode, & que d’un principe avoüé certain, 
on le conduira de corollaire en corollaire à 
] a propofxtion dont j’ai parlé : mais il ne fera- 
pas fi profondément pénétré , ni touché de» 
véritez intermédiaires qui unifient le princi- 
pe & Iaconclulîon 3 que des véritez qui le for- 
cent à convenir de la certitude du fait même 
qu’il ne voit pas. AufTi le fait dévient par 
elles d’une évidence égale à celle des premiers 
principes , tandis que la propjpfition géomé- 
trique n’eft jamais fi daire q.ie les axiomes 
dont elle >eit conclue.: . buppofé donç gu il 

A 5 fai- 


10 LA RELIGION CHRETIENNE 

I. fallût parier pour la certitude des deux précé*- 
•II* dentes proportions, on pouroit fans doute, ^ 
& l’on devroit expofer tout, même fa vie y 

11 quelque chofe dédommageoit-de là pertey 
contre ceux qui les nieraient : car en ce. cas 
on ne fçauroit afligner de parti , ni détermi- 
ner de proportion, puifqu’il . n’y a point de 
rapport entre ce qui eft , & ce qui n’eft pas : . 
entre ce qui eft faux , & ce qui eft vraii . 
Tout eft d’une part, & zéro de l’autre. E- 
xaminez-vous cependant , vous trouverez 
que dans l’hypothéfe du pari vous expofe- 
riez davantage, du moins avec plus de con- 
fiance pour l^affirmation du fait, que pour la 
certitude du théorème. Ce n’eft pas, enco^ 
re une fois, qu’il y ait plus d’évidence dans 
les preuves qui démontrent le fait, que dans 
celles qui démontrent la propofition mathé- 
matique. Je les crois, chacune dans leur or- 
dre, également évidentes; mais outre cette 
égalité d’évidence, il y a dans les principe», 
d’où réfulte la certitude du fait; je ne fçai 
quel fenfible touchant 6c perfuafit, qui n’efëï^ 
point dans les principes abftraits des Mathé- 
matiques. Or on eft plus convaincu de ce 
qui eft lumineux 6c fenfible tout à la- fois/ 
que de ce qui n’eft ; que lumineux. Il y * 
dans l’un un motif de plus jjour la convie- t 
tion, & par conféquent’ ysÿægcé dè certmiii,^ 
de de plus. U- eft di 'jV Ht raifsl 
fon de le dire, que' le/ de fak fon$< ■/ 

'*'en un fens plus ^^aiôcantes que les ad ' 
tresi?4; '■ 

Troifiémement. *Ce qui les rend encore g 
plus démon ftratives ,c’eft qu’elles font par ■'% 
leur nature moins fujettes aux fubtilitez de la 
difpute , ÔÊ aux’ artifices du raifonnement. / 
Leurs principes déjà fimples, font encore en> | 

petit 
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petit nombre , & nous garantiflènt de l'em- LTV î. 
barras inféparable des lujets trop coropofés. < - HAT - 
Dans les choies de raifonnement pur, le'faux 
s’infinuë quelquefois par les pièges du fophif- 
me , 6c ces pièges ne font pas toujours faci- 
les à découvrir. L’efprit le plus fait à l’ufage 
* des difeuffiens s’y égare quelquefois lui- 
même , & ne fçait plus fouvent où trouver 
un fil pour en fortir. On ne voit autre cho- 
fe que de graves Auteurs s’accufer mutuelle- 
ment de ces détours captieux , 6c d’ordinaire 
il faut de longs ouvrages pour démêler ce 
qu’un raifonnement trompeur a trouvé le fe- 1 
cret de mêler & d’obfcurcir. Encore la rai- 
fon n’eft-elle jamais fi pleinement viétorieu- 
fe, qu’elle ne lai (Te toujours au fophifme 
quelque refïourcc pour fe défendre. Mais 
où trouverez-vous ces écueils 6c ces dangers 
dans les matières de fait ? Prenez d’une part 
l’homme le plus fimplc, & de l’autre le Dia- 
lecticien le plus habile; que celui-ci contefte 
à l’autre la vérité de l’Edit qui révoqua celui 
de Nantes il y a cinquante-quatre ans. Ce 
difputeur , tant ingénieux qu’on voudra le 
fuppofer, arrivera-t’il jamais à perfuader que 
cet événement eft faux, où même à en don- 
ner le moindre doute? Il poura, je le veux,' 
éblouir par d'infidieufês paroles, 6c forcer un 
homme ignorant à demeurer fans réponfefo-? 
directe à fes vaines argumentations. MaiiL ' 

, celui qu’il aura peut-être contraint audience, 
en fera-t’il moins inébranlable fur le fait 
dont il s’agit ? La convidtion intérieure qu’il 
■ en avoir fubfiftera-t’elle moins? Il admirera 
jufqu’où peut aller l’artifice du difeours dans 
les efprits fertiles & fouples qui ont des cou- 
leurs pour tout ; mais il appuyera fa perfua- 
iion fur les fufïragcs innombrables qui dépo- 

A 6 fem 
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• L fent pour la vérité du fait qu’il afsûre. 

11 les raifonnemens imaginables ne pouront à 
fon égard prévaloir contre cette nuée de té- 
moins^l^js on voudra l’engager en d’au-j 
très routes , moins il quittera celle qu’il font-' 
intérieurement être la plus fimple comme la 
plus infaillible. Le fait dont nous difputons ' 
eft sûrement, dira-t’il, ou il n’eft pas: (dans' 
les choies de ’cètte nature il n’y a point de l 
milieuj . Or s’il n’étoit point, il faudrait que 
je fuppofaCTe que tous les hommes qui le cro-; 
yent font trompez., comme je le ferais mot- 
mime , ou qu’ils fe font unis tous, malgré? 
l’infinie diverfké de leurs intérêts, pour deve- 
nir fans intérêts les auteurs de ma féduciion. 
Mais cet accord & ce concert font inconce- 



eft befoin de. me déterminer , la poifibilké 
phyfique, fans preuve poiitive de l'impoftü- i 
re , nejjçauçqit m’an eter ; autrement j’encre- , 
rois en douté fur tout. Efpéce d’état violenef 
pour lequel je fens bien que je ne fuis pas 

/ i v r ‘ '«■ ÎWàfci 

' * ■» ■ .a, 




»e« 


sr 


Et en efïèt , comme il y a dans la nature 
corporelle des régies préétablies , en confé-* 
^uence defquelles certaines choies doivent; 
arriver , & d’aatrÉ^®^^CTÙ^mais - il y » 


dahs l’ordre moral des loix d’une autre elpé^f 
‘•ce , mais par éxem«** 

pie, le fbléiT^^lt^^éVefcî&iéburlê & deÜ 


sous dérober fa lumière dans un certain pointé 
de l’horizon i i’en conclus fur ce que j’ai de 
connoiffaiWŒaè la mécanique du monde®* 
qu’après un ? ; réglé , il reparoîtff^' 

dans Te n’ài pourtant paf^ 

dfmpnflratioH éxaçle de cet infaillible reé . 


tour. - , Tout de même dans l’ordre moral -. 
.5*^ ' parce; 


. ! 
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parce que je fçai qu’il y a dans le cœur des LTV. T. 
hommes un fond fi reiTemblant , qu’ils fe Chap.II 
gouvernent^ général par les mêmes vûës ■ 

& par les mêmes motifs } parce que l’expé- 
rience , le plus inftruétif de tous lesfecours, 
m’apprend que lescaufes, mêmes libres , po- 
fées en des circonftances pareilles *****' 
des effets pareils, je. tire les mêi 
fions quand je vois les mêmes circonftances. 


i 


_ e fuis donc , à l’égard des faits appuyez, de 
la foy publique , au même degré de certitude 
où je fuisfr que le foleil reparaîtra demain. Et 
que pourais-je fouhaiter au delà ? C’eit peut- 
être ce qui a fait qu’un nombre prodigieux 
de grands hommes a crû qu’il n’y avo : t d’in- 
contettable-dans nos connoiflànces , que les 
véritez hiftoriques. Les Pyrrhoniens eux- 
mêmes , ces Philofophes ù fermez à tout 
motif de perfuafion , £c tant célébrez pour 
l’excès de leurs doutes , fe laiifoient vaincre 
à l’évidence du fait. E^; enfin dans toute la 
fociété humaine, c’ell . l^^mble de l’extra- 
vagance de nier les faitsl | tl6ahd on n’a con- 
tre eux que de petites fubcilitez , au lieu de 
preuves & de foupçons raifonnables- 1 
Quatrièmement. J’ajoûte que les preuves 
de quelque nature quelles foient , cèdent 
l’empire aux^ preuves de fait , & que celles-ci 
ne peuvent être balancées , loin d’être vain- 
cues, par aucun raifonnement , quelque fort 
qu’on le fuppofe. Il n’y a pas deux voix dans 
le monde fur la juftice de cette préférence. 
C’eiî une maxime de tous les te ms , un prin- 
cipe univerfel , qu’on doit régler les opinions 
fpéculatives par les preuves de fait , quand il 
y en aj & -iion pa^aflfujétir les preuves de 
fait aux opinions fpéculatives. Maxime fage 
qui a fes -fources dans les pures lumières de 

A 7 • la 
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J . IV. T. la railpB- Car enfin , qu’y auroit-il de plus 

Chap. II. exttâ^àganE que de vouloir faire contefter 
des raifonnemens avec ce qui eft pofitif & 
Dès qu’une chofe eft , tous ies efforts 
de l’efprit ne fçauroient empêcher qu’elle ne 
foit. Sa propre éxiftence eft fa preuve invin- 
cible ÿ & comme il eft impcffible qu’une clio- '• 
fe foit & né foit pas en même tems , fi-tôt 
qu’elle ^Krçmontrée réelle, vous ne pouvez 
plus que vous égarer en voulant foûtenir 
j i, qu’elle ne peut être A la bonne heure difpu+> 
tez contre le fait , tant qu’il lui manque en- 
core quelqu’un de ces caractères ellentiels» 
qui le rendent indubitable : • en ce cas ç’eft 
moins fubtilifer qu’approfondir. ' Mais dès 
qu’on le voit de fes regards , ou par les y eux 
de toute la terre, & de tous les fiécles, quel 
paradoxe d’aimer mieux en croire à un rai- 
fonnement fpeculatif , qu’à une éxiftence fen- 
fible & palpable ?> • ' • . fi 4? *|s 

. • Il eft vrai qu’autrefois on a vû dq fërieu- 
fes difputes fur de pareilles queftioiiâ Mais 
c’eft que le fait encore mal éclairci , laifîoit 
quelque prétexte , êc quelque afyle aux dou- 
tes. Par exemple j on a vû de longs difFé-» 
rends, fùrl’éxiftence des Antipodes. I. es uns , 
prétendoient que cette opinion choquoit le 
bon iens & toutes les notions philofbphiques j 
d’autresp qu’elle étoit inaliable avec les pria- - 
cipes de' la foy. • : On faifoit de grandes diffi- 
cultés, & des objections à l’infini Contre ce 
fyftérrie j peu s’en falloit qu’on ne lé traitât 
ouvertement d’hérétique. Mais quand la 
preuve de fait eft venue enfin, les objections 
fe font évanouies , & les contradicteurs fe 
font diffipez. On voit encore des Philoib- 
phes amoureux de rpxtraqrdinair^dj?ûtemr 
que le mouvement eft impôffible. Ife ont leurs 

* - " ■■ *Ci ■. 

preu- 


Oigj^e^jg^ Google 


c K- >•. ■ A/ 




PROUVE’E PAR LES FAITS. 15 

prfeuves , & il y en a d’éblouïlïantes , diffici- clup^ 
les même à éluder: mais parce que c’eft un 
fait d’expérience qu’il y a du mouvement dans 
la Nature , on laide dire ces Sophiites, & 
l’on croit ce que l’on voit. a’ , - > ' 

Je dis enfin pour derniere raifon , que le 
moyen de fait eft ce qu’il y a dans nos con- 
noiflànces de plus fécond en conféquences 
évidé^tÉM^pmaines. Nous avons , je lev 

métaphy figues dont la? 
cîartéll^y -momnae le plus aveugle. Qu’il i. 
leur foit fidèle ',; il eft conduit par eux à la 
parfaite œmonftration , ils le préfervent des 
pièges de l’erreur, ils donnent des accès faci- 
les & sûrs près des véritez les plus abftrufes. 

Mais d’ordinaire ces véritez tirent leur lumiè- 
re plûtôt que leur naiflànce du principe éta- 
bli. Il eft plûtôt la régie qui les fait connoître, 
que, la caufe qui les produit. Il les difcerne 
êc les démontre j il n’en eft ni l’auteur , ni la . 
fource. Par éxemple , toutes les propositions 
vrayes font prouvées par celle-ci , devenuë fi 
fameufe dans les derniers temps: On peut af- 
fûter d’une chofe tout ce que l’ejprit découvre 
dans Vidée claire qui la repre/ènte. Cependant 
cette maxime fi confiante , & qui ne femble 
pas avoir de bornes dans l’application , en a 
de très-étroites pour la fécondité ; elfe ne 
mène à rien dé nouveau : feulement elle af- 
fûte les jugemens dans ce que Fefprit a déjà 
découvert par d’autres routes. AulTi le grand 
Philpfopbe qui nous a plus que tout autre ap- 
plant celles du Vrai , n’a pas crû pour le 
trouver , que ce principe fpéculatif pût fuf- 
fire. Il a fenti le befoin de recourir à des 
moyens de fait. H. a remonté jufqu’au plus 
fimple , l’origine & la clé de tous les autres ; 
puis de cette propofition : je penfi , donc je 
fuis. 
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fuis j il nous étale 3 en redefcendant 3 cette 
foule de concluiîons 5 cet enchaînement dq 
véritez qui forment le fyftême le plus avoiié 
de la raifon Je ne cire que cet exemple en 
faveur des preuves de fait. Le Lecteur at- 
tentif peut de lui- même en découvrir mille 
autres 3 & il me femble qu'il n’eft point mal 
de lui laitier quelquefois le foin de certaines 
recherches. 11 eft toûjours plus flaté 3 & en 
quelque forte plus inftruit par celles qu’il 
fait 5 que par celles que nous lui offrons. 


CHAPITRE III. 

‘ « .4 

Que les faits démontrent la vérité de la 
Religion Chrétienne. 

T A feience des faits Evangéliques , jointe 
> aux conféquences naturelles qui fuivent 
leur certitude , eft la voye la plus fimple de 
trouver avec la borne de fes doutes , la four- 
ce de l’évidence. C’eft une Théologie fenfi- 
ble, fondée fur l’hiftoire de la Religion , à 
peu près comme le coup d’œil jetté fur l’U- 
nivers eft la Philofophie palpable qui en dé- 
montre l’Auteur. 11 n’y a donc perfonne qui 
ne doive fe prêter à un moyen fi facile de 
s’éclaircir , & de juger par lui-même fi la foy 
qu’on lui propofe d embraiïèr , eft auffi claire 
que nous le foutenons , dans fes principes & 
dans fes motifs. Refufer une difeuffioft fi 
peu pénible ferait une négligence , un dé- 
dain impardonnables. L’objet dont il s’agit 
eft d’un intérêt fi capital , qu’on ne fçauroit 
trop faire pour l’approfondir. Quand ce ne— 
ferait même que pour la curiofité de fçavoir 

quel- 
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quelles font nos plus grandes rellôurces, les Liv. r. 
Déïftes & tous les incrédules nous doivent ^ HAr » 
une attention férieufe , & ne nous pas con- 
damner qu'ils ne foient sur s d’avoir entendu 
jufq.fà la dernière de nos preuves. Je leur 
dis donc à tous, que fans entrer dans un éxa- 
men de détail lur chaque article de 'la foy 
Chrétienne, il n’y en a point qui ne foit dé- 
montré par la feule démonftration des faits 
racontez, dans les Livres faints. Je ne fais 
d’abord que deux ou trois questions firnples, 
fur lefquelles je fupplie tout Leéteur droit fie 
lincére de s’interroger lui-même. 

Je vous .demande : Concevez- vous que 
Dieu puifle vous tromper, que celui qui eft 
la Vérité fuprême puiffe defeendre & fe dé- 
grader jufqu’à vous tendre des pièges ? Cha- 
cun fe hâte de répondre que ma queftion eft 
vaine, & qu’il n’a point de l’Etre parfait des 
idées ii groffiéres. Je pourfuis , ôc je vous 
demande encore: Si Dieu vous avoit parlé ^ 
s’il s’é toit fait entendre d’une manière, fenfii 
ble , claire , fans ombre , fans foupçon de 
preftige, croiriez-vous à fa parole? Ici tout 
homme qui comprend mes termes^ s’écriera : 

Sans doute j’obéïrois à une autorité fi refpec-* 
table , & je n’héliterois pas. Mais fi l’Etre 
infini vous annonçoit comme certain ce que 
votre efprit ne^pouroit comprendre, ce qui - 
vous paroîtroit incompatible avec les notions 
naturelles (je fuppofe toujours qu’il vous fût 
évident que Dieu lui-même vous parlât?) 
dites-moi , douteriez-vous de la vérité de fes 
oracles ? Afïurément vous me répondez en- 
core: Je mefoumettrois,& quoiqu’il en dut 
coûter à ma raifon , je ferois fidèle. Je di- 
rois: mes lumières font foibles & bornées; 

Dieu eft infaillible. Deux idées peuvent me 

pa- 
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Î aroître contradictoires , tandis qu’il voit le 
en qui les unit. C’eft un principe dont je 
ne doute pas plus que de ma propre éxif- 
tence. 

Mais puifque je me fuis permis d’interro- 
ger mon LeCteur, qu’il m’accorde de lui fai- 
re une dernière queftion. Qu’il me dife d’où 
vient qu’il ne croit pas aux Myftères révélez 
dans l’Evangile, où je fuppofe que c’eft Dieu 
lui-même qui nous inftruit. Il ne fçauroit 
me répliquer qu’il fecouë le joug de la foy , 
parce que fes dogmes lui femblent difcor- 
dants. Tout-à-l’heure il vient' de convenir, 
& cet aveu eft encore fur fes lèvres , que deux 
idées peuvent lui paroître inaliables , tandis 
que Dieu voit le rapport qui les accorde. La 
reflource de l’incompréhenfibilité des Myftè- 
res eft donc une reflource fermée pour fin? 
crédule: l’unique quiluirefte, s’il raifonne, 
eft de dire , qu’il n’eft ni confiant ni démon- 
tré que Dieu lui-même fe foit expliqué dans 
l’Evangile. C’eft donc en ce point feul 
qu’eft tout le nœud de la controverfe. Eft-ce 
la voix du Tout-puiflant qui fe fait enten- 
dre dans l’Evangile, ou bien n’eft-ce que la 
voix trompeufe des hommes ? Entre ces deux 
partis fi formellement oppofez , tâchons de 
découvrir le véritable par des Faifonnemens 
courts. Que chacun fe replie fur foi, ôc ju- 
ge des véritez que je vais établir. 

. I. Dieu ne fçauroit autorifer l’impofture, 
ni concourir à la féduCtion d’un être malin. 
En ce cas il ne ferait plus infiniment bon, 
infiniment faint j il ferait complice du crime 
d’autrui. Odieufe conféquence qui révolte 
la raifon, & qui afsûre la vérité du princi- 
pe. 

■ II. .C’eft par les miracles , je veux dire 

• par 
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, par la fufpenlion des loix , ou de quelqu’une LIV • I. 
desloix communes qui gouvernent l’ Univers; jfr HAP ’ 
que l’aétion de Dieu fe fait fentir de la ma- 1 
niére la plus frappante. L’ordre des mouve- 
mens établi par lui , ne fçauroit être dérangé 
que par lui. 

III. Par tout où je trouve des. prodiges, 
ou des interruptions évidentes à l’harmonie 
générale & préétablie, je puis donc croire, 

& je le dois, que c’eft Dieu qui les caufe. 

I V. Donc toute doétrine autorifée par des 
interruptions , par des fulpenfions de la loy 
commune , eft une dodtrine autorifée de Dieu 
même , s’il eft vrai que ces prodiges foient 
conftans , invinciblement prouvez. , & vain- 
queurs de tous les doutes. - 

Cela pofé, je continue, & j’applique mes 
principes à la queftion préfente. Il y a dans 
la foy Chrétienne des dogmes profonds qui 
épouvantent l’évidence, j’en conviens. Un 
Dieu qui fe fait homme , ôc qui habite par- 
mi les hommes comme un d’entr’eux ; une . 
nature unique ôc fimple qui éxifte toute en- 
tière en trois hypoftafes, fans violer fon uni- 
té ; un Dieu qui meurt ; une Réfurre&ion 
générale qui ouvrira les tombeaux à la fin des 
iiécles, ôc qui ranimera des fubftances fou- 
droyées par la mort : des peines fans fin ré- 
fbrvées à l’ame impie qui ne vivra, plus que 
pour elles. Voila , fans compter le refte, 
d’étonnantes propolitions. Mais d’une autre 
part , qu’on y réfléchiflè , pour nous con- 
vaincre de la vérité de ces propolitions , ôc 
leur donner un poids qui nous détermine à 
les croire , voyez-vous les prodiges qui les 
accompagnent , & la nature obéi liante à la 
voix qui les enfeigne ? Voyez-vous les infir- 
miez qui s’empreflènt de fuir , les êtres qui 

•. ^ v '•*« * t » i * ^ ^ * /• 
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Te reproduifent , 6c qui fe multiplient , les 
vents & les tempêtes qui fe calment , les 
eaux qui deviennent comme un plan felide 
où marchent les hommes, les morts déjà gla- 
cez rendus à la vie, Jefus-Chrift lui-même 
fe furvivre à lui-même , & fortir de fon fé- 
pulchre comme un hotnme qui fe réveille 
d’un fommeil court? 

Ici reviennent mes premières remarques, 
6c elles fe développent dans toute leur for- 
ce. Si tant de prodiges ont éclaté en faveur 
de la Religion Chrétienne , entre ces trois 
partis il faut opter , car il n’y en point un 
quatrième. Il faut dire, ou que Dieu fe joue 
‘ des hommes & de leur foible raifon , & qu’il 
aime à les tenter par des miracles de fa puif- 
fance ; ou que les dogmes de la foy font cer- 
tains, puifque Dieu les confirme par des œu- 
vres extraordinaires ; ou bien que tous ces 
Myftères ne font que des inventions humai- 
nes, parce que les miracles ne l’ont pas vrais. 
Le premier difeours eft d’une sine infenfée 
qui dégrade l’Etre même • qu’elle adore. Le 
fécond eft d’un efprit jufte que le vrai dé- 
termine. Le dernier eil de l’incrédule. Ce 
que j’ai à faire contre lui fe réduit donc à con- 
duire la certitude des miracles de l’Evangile 
jufqu’à la parfaite démonftration. 


CHAPITRE IV. 

Qu'il y a des régies pour s’effùrcr de la vérité 
. • ' des' Faits. 

S ’il m’eft permis de parler fur l’expérience, 
j’oferai dire qu’il n’y a rien de moins ob- 
fervé parmi les hommes , ni peut-être de 

moins •• 
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moins connu que la véritable régie des ju- LIV, I. 
gemens fur la nature des faits. Chacun d’or- 
dinaire en décide au gré de fa paffion , ou de 
fes préjugez. Chacun les admet, ou les re- 
jette par la feule infpiration du penchant, fur 
tout s’ils font anciens : comme fi les événe- 
mens , & les cirçonftances des événemens 
paffez , dépendoiént de nos humeurs pour 
être , ou pour n’être pas vrais. Croire tout, 

& ne rien croire , adopter tous les faits, ou 
les nier tous , font des excès également vi- 
cieux. L’un mène à la crédulité puérile , 6c 
prépare fouvent à la fuperftition ; l’autre dé- 
généré en vaine prudence, 6c conduit à l’er- 
reur à force de la craindre. Que le fage prend 
une route différente! il croit où il faut croi- 
re , 6c il doute où il faut douter. Il attend 
l’évidence , 6c fe laiflê guider par elle. Il ne 
la prévient pas quand elle fe cache , il la fuit 
quand elle fe montre. Il fçait que l’Hiftoire, , 
comme le refte du fçavoir humain, eft une w 
connoifïànce mélangée , 6c que le faux y mar- 
che quelquefois prefque fur les pas de la vé- 
rité. Toutefois il n’ignore point qu’on les 
peut difcerner , 8c que les annales anciennes 
ne font pas un labyrinthe fans iffuë. jjjfc. 

Il eft vrai que l’on ne démontre pas la vé- 
rité d’un fait, par les principes qui fervent à ' 
démontrer une vérité philofophique. Celle- 
ci dépend d’une combinaifon , d’un rapport 
6c d’une convenance d’idées , l’autre fe prou- * 
ve par des témoignages 5 par des textes 3 ccMHj 
par des autoritez. Mais ces genres de preu- 
ves , quoique différents , ont chacun leur 
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2î LA RELIGION CHRETIENNE 

tout confondre, parce que les véritez hiflo- 
riques iont des véritez contingentes, dont la 
lumière naturelle n’inftruit perionne. Comme 
le fait qui eft, pourroit n’être pas, & celui 
qui eft rapporté par les Auteurs , être omis 
par eux, ce n’eft point en méditant que j’en 
découvre la nature, c’eft a la dépofition des 
Ecrivains , &c à la tradition que j’en dois la 
connoitTance : c’eft par les régies de bon fens 
& de critique , établies parmi les hommes, 
que j’en juge. Régies fi confiantes & fi a- 
voiiées, qu’elles font partie des fondemens 
de la fociété civile. C’eft par elles que nous 
ibmmes en commerce avec tous les temps, 
& avec tous les lieux. Ce font elles , le plus 
fou vent, qui àffurènt nos intérêts Ôc nos for- 
tunes. Sans elles nous ne ferions environnez 
que de nuages; fans elles nous ne connoî- 
trions ni les qualitéz , ni l’ordre généalogi- 
que de nos ancêtres ; les biens , les privilè- 
ges qu’ils nous ont laiffez , feraient flottans 
dans nos mains , & nous ne pourioiis prou- 
ver que nous les tenons d’èux : les fucces- 
fions éloignées ne difcerneroient plus l’héri- 
tier légitime , incertain lui-même de la tige , 
& de la branche dont il feroit forti; le juge, 
aveugle dans fes dédiions , n’en prononcerait 
que de téméraires , & les plus fàges Tribu- 
naux ne ' nous rendraient qu’une juftice for- 
tuite. Sans elle, les aétions les plus éclatan- 
tes des fiécles paffez iêroient -, par rapport à 
nous,aufiï éteintes que ces fiécles; l’Hiftoi- 
re , & les récits des plus-graves Auteurs n’au- 
roient rien de plus véridique aux yeux de la 
poftérité , que la fable , & les hélions des 
Poètes. Les monumens les plus facrez de la 
foy publique , les archives dépofitaires des 
révolutions des Etats & des fafnilies, ne fe- 
raient 
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PAR LES FAITS. *3 

«ent plus que des témoins fufpects. Leur LIV. I. 
voix ne. feroit plus la voix de 1’ Antiquité. Ch**» 
Nous ne tiendrions à nos prédéceflèurs par * " 
aucun nœud , auffi incapables de fçavoir ce 
qui s’eft fait avant nous , que les événemens 
qui doivent nous fuivre. 

4. Je ne fçaurois donc m’étonner allez qu’il 
le. trouve quelques hommes prévenus ( cotri?: 

Éfe j’en connois) jufqu’à dire, que tout fait 
ancien eft une énigme impénétrable , & que 
pour eux ils font réfolus à ne croire que ce 
«ju’ilsvoyent. S’ils le penfent ainli, c’eft à 
■nous de nous taire j réduits à les plaindre, il 
feroit fuperflu de raifonner avec eux. Cepen- 
dant je vois ces mêmes hommes agir dans les 
•plus importantes affaires , & dans le gros de 
leJHr conduite , fur la fuppofition de faits 
Îîqufaflurément ils n’ont point vus- Je les 
•Vois remonter à des fiédes antérieurs, & je 
te >Vntends^dire : Alors un de mes ayeux 
rendit célébré par telle aftion, & le Priri- 
^4’honora de fa confiance comme de fes 
ienfaits. Je les vois comparer quelques é- 
*“iemens de nos jours, avec d’autres événe- 
is qui leur fémblent pareils dans fAnti- 
ité. j’entens que fans héfiter, ni craindre 
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.«ignés de régner; de Tite, de Trajan, 
’Ântonin , & de Marc-Aurele qu’ils ont 
t la gloire du Thrône, & le bonheur des 
uples. D’où vient de leur part tant d’af- 
anoe fur la vérité de ces faits, li nous 
mes deftituez de principes pour juger de 
fait ancien ? Je -pénétre le fecret. C’eft 
' y a des faits indifferens , & d’autres 
entraînent des fuites férieules. C’eft que 
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04 . LA RELIGION CHRETIENNE 
l’on parle des uns félon fa penfée , & que 
l’on cherche contre les autres un prétexte 
pour iê fouftraire à certaine évidence qui 
bleffe. C’cft pour tout dire , que la vérité 
nous écliape fouvent malgré nous , & que 
nous ne pouvons être d’accord avec nous- 
mêmes, fi auparavant nous ne le fommes a- 
vec elle. 

Quoiqu’il en foit , je ne prétends parler 
ici qu’à des hommes raifonnables ôc lincé- 
res, qui demandent des preuves , mais qui 
s’y rendent quand elles font folides & clai- 
res. Ceux qui fe trouvent dans la ferme ré- 
folution de nier tout ce qui les gêne , au 
mépris de la plus grande authenticité, ceux 
à qui le contradictoire ne coûte rien , ceux 
qui n’ont point de principes , ou qui n’en 
ont que de vagues & de flottants , qui a- 
vancent & reculent félon le befoin ; ceux- 
là , dis je, peuvent négliger un Ouvrage qui 
n’eft point pour eux, un Ouvrage incapable 
de les convaincre, par cela feul qu’il entre*- 
prendrait de les détromper. 
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CHAPITRE V. 






h . Des Caractères qui établirent la certitude 

des Faits, 
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Chap.V. |L f au t maintenant que j’éxamine 

A fo n t les caractères qui mettent un fait 
dans un point de certitude inébranlable. 
Mais je prends foin d’en avertir , c’eft ici 
que l’incrédule doit m’obferver dans la plus 
rigoureufe difpofition de cenfure. S’il efl: 
contraint d’avotier ce que je vais dire, tout 
■ü wf •' afyle 
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[ PROUVE’E PAR LES FAITS. Sf 

! afyle eft fermé pour lui , la foi l’enchaîne ; LIV. I. 

: nulle foupleflè, nul art, nulle force ne l’en Ckap * V 
! peuvent dégager. C’eft à lui d’éxaminer fi 
J dans ce que je vais établir , je ne tends point 
; de pièges à fa raifon. Je veux qu’un Fait, 
pour être inconteftable , porte ces fept ca- 
ractères. 

! î; Premièrement, qu’il foit poffible, c’eft-a- 
dire qu’il ne renferme ni abfurdité ni con- 
tradiétion. Ainfi, par éxemple, fi l’on me' 
racontoit qu’on a vû des montagnes fans val- 
lée , un corps làns dimenfion, je nierois ces 
faits extravagans , je dirois au narrateur : 

Vous racontez des fables , fans y obferver 
même la vrai-femblance. Comment voulez- ' 
vous que je croye ce qui eft contre toute 
raifon précife & formelle de croire ? 

Secondement. Je délire que le Fait foit 
annoncé, non par un témoin feul, mais at- 
tefté de plufieurs, & [qu’ils foient tous ocu- 
laires ou contemporains. Par là j’évite ce 
qui pourrait naître d’inconvenient de la fin- 
ülarité de témoignage , ou de la diftance des 
eux, & des fiécles. 

Troifiémement. J’éxige pour l’infaillible' 
vérité du Fait , que ces mêmes témoins fo- 
ient tous éclairez , ingénus , & préfumez 
vrais. J’éxige qu’on ait l’afsûrance morale 
qu’il; n’ont été ni trompez, ni trompeurs, 
qu’ils ont dit tout ce qu’ils ont vûj ôc* qu’ils 
n’ont dit que ce qu’ils ont vû. J’éxige qu’ils 

J parlent un langage (impie mais ferme, & que 
es difcours de ruh foient dans la rigueur du 
fêns , l’expreflîon fidelle de la penfée des au- 
tres. Par là tout homme , s’il veut me ren- 
dre juftice, voit jufqu’où je prote la précau- 
tion contre l’impofture. 

Quatrièmement. Je demande que le Fait 
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■P ad LA RELIGION CHRETIENNE 
LIV. I. foit intéreffant 6c public. Intérefïànt. Pour- 
Chap * "'quoi? Parce qu’on approfondit mieux ce qui 
fait une impreffion vive & forte, ce qui ex- 
cite les regards par fon importance , que ce 
qui laiilè le cœur à fon indifférence naturel- 
le. Public. Pourquoi encore? Parce que S 
fraude eft amoureulë des ténèbres , 6c que JL 
le Fait qui fe livre au grand jour invite à j 
la difcuffion , & ne craint pas les épreu- î 
ves. 

Cinquièmement. Je fouhaite qu’un Fait 
démontre fa propre vérité , par fa liaifon a- 
vec d’autres Faits qui ne doivent leur nais- 
fance qu’à lui. Je m’explique. Un événe- 
ment , quand il eft célébré , eft rarement fo^ 
litaire. Toûjours quelque autre en eft la fui- 
te, & s’y rapporte comme les dépendances, 
au principe. Ainfi les guerres plus que civi- 
les du Triumvirat changèrent la forme du 
gouvernement Romain, & ramenèrent cette i 
République à la Monarchie. Ce paflàge 
prompt d’un état à un autre fuivit la fortu- jj 
ne du vainqueur , 6c fut comme la confié* 
'quence de fon triomphe. Cette fucceffion , 
cet ordre , cet enchaînement font donc la 
preuve du Fait principal ; ôc voilà pourquoi 
je le demande à titre de condition. .J J' , 

. Sixièmement. Je veux que le Fait ne foit . 
point contredît, qu’il y ait unanimité de fof- 
frages entre ceux qui l’ont pù voir; que ceux ? 
même qu’il bleflë, ne forment qu’une voix 
avec ceux qui le publient. Autrement je fuis 
jetté loin de l’évidence. Entre deux partis 
» dont l’un affirme, 6c l’autre nie, lequel pren- 
drai-je fans rilque d’erreur ? 

Septièmement enfin. J’éxige pour derniè- 
re condition, moi qui fuis loin de l’époque, f 
6c des lieux où le fait s’eft paffé, qu’il ait tra- ? 
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;> PROUVE’E PAR LES FAITS. 27 - 

yerfé tous les âges jufqu’au mien fans altéra- y 
tien, que ce long canal qui me l’ameine ne * 

. l’ait ni chargé de nouvelles circonftances, ni 
dépouillé des premières j qu’il arrive fous 
mes yeux dans l’intégrité de l'on origine , &, "** 

pour le dire ainli tout neuf encore maigre 
: fa vieiileffe. 

Voilà, ce me fcmble, ce que l’incrédulité 
la plus difficultueufe peut fouhaitter de ca- 
ractères de certitude pour un Fait , ôc fi le 
leCteur en imagine quelque autre, j’offre de 
lui faire voir qu il eft renfermé par des équi- 
: valens dans l’une de ces fept conditions II 
y a plus , je maintiens que j’accorde plus en- 
core qu’il ne iéroic permis de me demander 
, en rigueur. Un Fait, pour être véritable, 

. & démontré tel, n’a pas befoin de palier par 
v toutes les épreuves aufquelles je l’aflujétis. 

Combien en croyons-noq?,- & avec raifon , 
jjiir des titres moins autorilèz, ? J’en attelle 
ceux mêmes que je vais combattre. Mais la 
caufe que je défends ne craint rien, & c’elï 
du fein des plus févérdS difficulté! qu’elle fort 
plus glorieufe. On le va voir par l’applica- 
tion de ces fept caractères aux Faits rappor- 
J tez dans l’Evangile. 
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G}ue les Miracles in général , ZT en particu- 
lier ceux de l’Evangile , Jbnt pojjîbles. 
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/'"Eux qui affectent de fe donner pour Phi- Chap.VT» 
• lofophes, évitent dans cette matière, en- 
core plus qiren toute autre, de penfqr com- " 
me le peuple. Au feul nom de* miracles ils 
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28 LA RELIGION CHRETIENNE 

LTV. I. fe révoltent , ou nous infultent, comme lî 
Chap.YI. nous étions des âmes ftupides & crédules, 
qu’enchantent l’abfurde & le faux merveil- 
leux. Mais eux-mêmes font bien foibles, fi 
je fais voir qu’ils ne font forts que contre la 
raifon. Qu’eft-ce qu’un miracle? C’eft une 
}- aéfion éclatante fuperieure à toute puiffance 
finie, ou fi l’on veut une définition plus com- 
mune, c’eft un événement fingulier produit 
hors de l’enchaînement des caufes naturelles. 

' Or, je dis qu’en général ces prodiges font 

poflibles , & qu’en particulier ceux de l’E- 
vangile le font tous. En général les miracles 
font poflibles; la preuve en eft aufli facile 
qu’évidente. Dès que vous concevez l’Etre 
parfait, vous concevez que fon pouvoir eft 
. fans reftridion, fans limites. Vous concevez, 
dès- là , qu’il peut diverfement arranger les 
- parties de la matière, & qu’elles lui font tou- 

J; tes obéïfiàntes. La création n’eft pas , en ef- 

fet, la borne de fa pui fiance fur elles. Si el- 
les fubfiftent , ce n’eft que par fa volonté qui 
continué de leur donner l’être. Leur confer- 
vation n’eft que l’ade continué de leur créa- 
tion. En un mot la créature ne ceflè, & ne 
peut celfer un inftant d’être dépendante de 
la main fouveraine. Le repos qui fixe la ma- 
tière, le mouvement qui l’agite, la figure qui 
la borne, tout eft de Dieu ; parce que c’eft 
lui qui a pofé lesloix qui occafionnent, & 
' qui caufent ces différentes modifications. Ses 
doigts fe joiient dans l’Univers, comme parle 
l’Ecriture. Qu’il veuille en arranger les par- 
ties félon un certain ordre, les voilà qui con- 
• courent toutes enfemble, &c qui Ce hâtent, 
comme fi chacune entendoit la voix puiflan.- 
i, te de fon Auteur. Soû million prompte qui 
fait dire aux Livres faints , que les étoiles 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 29 
s’empreffent d’aller où le Seigneur les envoyé, Lt V. 
êc qu’à fa parole elles répondent avec ter- HAP ‘ 
reur : Nous voici toutes. Ecce adfumus. 

Ajoutons un autre principe à celui-ci. La 
différence fenlible des corps, n’eft pas en eux 
une différence de nature. Leur eflènce fon- 
cière & primitive eft la même. Ils ne font 
chacun en foi que de l’étenduë figurable 6 c 
mobile. Cette immenfe variété qui nous é- 
tonne, & qui nous charme dans leurs efpé- 
ces, dans leurs propriété'/. , dans leurs vertus 
innombrables, n’eft que la diverfe polition de 
leurs parties, & le plus ou le moins de dé- 
grez de vîteflè dans leur mouvement. L’or , 
par éxemple, & le métal le plus vil, ne font 
point deux êtres qui different dans le fonds 
intime de leur na r ure. Prenez une portion 
de l’un , & trouvez l’art d’en arranger les par- 
ticules, de la même forte que le font celles 
de l’autre j rendez -les également dures par 
une égale' compreflion de l’air qui les envi- 
ronne, également colorées & brillantes par 
une furface qui renvoyé la lumière en vibra- 
tions égales,, vous y ferez naître une reiïem- 
blance parfaite, & ce ne feront plus deux mé- 
taux. Tout de même, que l’on falfe circu- 
ler cette liqueur douce & fpiritueufe qui nous 
anime , dans les canaux deftinez à la porter; 
que l’on remette dans les nerfs ces efpritsfub- 
tils 6 c forts qui communiquent à toute la 
maflè le mouvement qu’ils ont ; que l’on re- 
joigne les organes féparez ou rompus, voilà 
ce corps qui ne tenoit plus à l a vie , rendu à 
fes premières opérations, le voilà qui m.ir- 
che comme auparavant , & qui agit. 

Cela pofé , je reviens à dire que les mira- 
cles font poffibles; & je le prouve parce rai- 
jonnement très-fimple que tout homme peut 
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30 LA RELIGION CHRETIENNE 

t.IV I. comprendre. Ce qui n'eft point abfurde eft 
Chap.VI. poüibie, C’eft un axiome inébranlable. Or 
il ifeft pas abfurde que l'Etre qui a formé la 
matière , puiffe la modifier à fon gré , 6c la 
faire palier par toutes les métamorphofes con- 
cevables , au feul aâe de fa volonté. Donç 
les miracles font poffibles. En rigueur je l’ai 
démontré. 

B. S pi- Qu ’oppofe-t’on néanmoins à des principes 
ko s a fi clairs ? On dit après Spinofa, ce Juif mal- 
tIw'o t\o heureufement célébré, que li les miracles é- 
toient poffibles, Tordre de la ^nature pourroit 
être interrompu, 6c Ton ajoute que Thypo- 
théfe de cette interruption eft abfurde &con- 
tradiéloire. Tel, en effet, eft le raifonne- 
ment de ce Philofophe impie. Les loix de 
la nature ne font, dit-il, que les décrets de 
Dieu réceflâires. Or les décrets de Dieu ne 
peuvent changer, parce qu'il eft immuable. 
Les loix de la nature ne peuvent donc chan- 
ger, ni être interrompues. Donc les miracles, 
font impolfibles , puifqu’um vrai miracle eft 
contraire aux loix de la nature. 

Mais qui eft-ce qui ne voit pas d’un pre- 
-inier regard , que cet argument n’eft d'un 
bouta l’autre qu’un fophifme trompeur ? D'a- 
bord, j'arrête Spinola fur la première de fès 
proportions. II avance que les loix de la na- 
ture ne font que des décrets de Dieu nécejf- 
iàires. Où a-t'il appris à dire de .ce ton affir- 
matif une chofe fi peu confiante ? Les loix 
de la nature font, fans doute, des décrets, de 
Dieu , ?fi l'on entend par là que ces loix ne 
font pofées que par lui ; mais je n'accorde point 
qu'elles foient néceffiures, fi par ce terme on 
entend une néceffité de contrainte , une né*" 
ceffité forcée, une néceffité telle .que le con- 
traire implique contradiétion a comme Sp> 
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PROUVEE PAR LES FAITS; g* 

nofa paroît l’avoir conçu d’après St raton ; & LIV. f. 
avec Hobbes. Aflurérrient cet Auteur n’et 1 oit < -'HAP.VI. 
point Philofophe, ii pour l’être il faut rai- 
, fonner iur des notions claires fit diftinétes. 

Il fuppofe que Dieu agit toujours d’une ma- 
nière néceflaire , & que les loix de la nature 
avec les effets qui en fortent, font ii liez, fi 
dépendans l’un de l’autre, qu’on n’y peut con- 
cevoir le moindre changement, la plus légè- 
re variation , fans^ détruire l’idée d’un Être 
; infiniment fage, toujours égalfic confiant dans 
fes opérations. 

Cette Doétrine qui femblcroit fi glorieufe 
à Dieu, & qui paroît écarter de lui jufqu’a 
l’ombre de l’incon fiance , n eft pourtant qu’u- 
ne chimérique fpécuhtion. ' Ce n’efl pas aip- 
fi que l’Etre parfait fe repréfente aux efprits 
attentifs. 11 eft infiniment libre, fa volonté 
infiniment féconde ne dépend point desévê- 
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pat eyx. Elle les tient dans ope entiè- 
re dépendance de fes décrets toujours libres , 
quoiqu’immuables en un certain fens. S’il £ 
voulu conduire l’Univers par ,des loix, le 
.choix qu’il en a fait efl libre, c’ell de fa vo- 
lonté qu’elles tirent leur éxiilence, fie nulle 

■- • • f • v /♦ « 13 CT" •*’ 


nécefîké antérieure à fon choix ne l’y alTujet- 
tit. Autrement il feroit fournis à elles , 
toute fâ puifiànce n’iroit qu’à prévoir des évé- 
némens qu’il ne pourroit empêcher. Sa pro- 
vidence n’aurait plus rien arrangé pour une 
fin , & il le faudroit fuppofer atïèrvi à je ne 
i foai qu’elle aveugle fatalité qui feroit une cau- 
fe encore fupérieure à la Divinité \ il dirait, 
comme cette Idole impuiffante de la Fable:; 
Je ne puis rien contre la loix du deftini ?«/>- 
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LA RELIGION CHRETIENNE 

I. pe vctor fatis ; l’extravagant fyftême du Pa* 
•''I.ganifmë qui foûmettoit fes Dieux à un en- 
chaînement immuable d’événemens , feroit 
l’unique véritable, & ruineroit toute notion 
diftinde de l’Etre fouverain. On voit affez 
par l’excès de cesconféquences, combien eft 
fauffè la première propoiîtion de Spinofa. La 
fécondé ne l’eft pas moins. 

Il dit que les décrets de Dieu ne peuvent 
changer, parce qu’il eft immuable. Equivo- 
que grofliére. Les décrets de Dieu font im- 
muables par rapport aux effets que ces dé- 
crets renferment ; j’en conviens: c’eft-à-dire 
qu’il produit toujours les mêmes chofes par 
les mêmes loix. Mais il ji’eft point vrai qu’ils 
. loient immuables, en ce fens que Dieu ne 
puifle les interrompre, quand ces interrup- 
tions entrent dans le plan de fes defleins. Or 
■ c’eft ce que Spinofa devoit prouver, & ce 
qu’il ne prouve pas. Comment donc ofe- 
t-on appeller Philofophie , cette fidion capri- 
cieufe qui fuppofe une maxime qu’elle ne peut 
vérifier , & dont il eft fi facile de vérifier le 
contraire? 

Mais je ne puis confentir à quitter cette 
objedion, fans prier le ledeur de fe prêter 
au nouveau moyen que je vais ouvrir pour la 
réfoudre. Reprenons le raifonnement entier 
de Spinofa. Les loix de la nature ne font que 
les décrets de Dieu. J’en conviens. Or les 
décrets de Dieu ne peuvent changer, parce 
qu’il eft immuable. Je veux bien encore ne 
le pas contefter. Donc les loix de la nature 
ne peuvent changer, ni fouffrir d’interrup- 
tion. J’accorde la conféquence. Donc les 
miracles font impolîïbles , puifqu’un vrai mi- 
racle eft contraire aux loix de la nature. 

Voilà Ifl 



PROUVEE PAR LES FAITS. 33 

Voilà ce que je nie. Et pour faire voir b IV. 
î que je puis le nier à ce vain Sophifte, IUP# *** 
c’eft qu’cn raifionnànt fur fes mêmes princi- 
pes, fans les adopter, il eft facile de le ré- 
duire à défavoüer fa propre conféquence. Je 
. ^ n’ai, pour l’y contraindre, qu’à fiappofer les 
plu 5 grands prodiges liés avec les décrets éta- 
blis dé Dieu pour le gouvernement de l’Uni- 
vers. Dans cette hypothéfe, où les miracles 
feront une fuite de l’harmonie générale, il fe- 
• ra vrai que les loix de la* nature, ne font que 
« les décrets de Dieu. 11 fera vrai que les dé- 
( y crets de Dieu ne peuvent changer. Il fera 
Vjd vrai que les loix delà nature ne fouffrent point 
‘d’interruption^ & il fera vrai cependant que 
les miracles font poflibles, contre lathéfefor- 
: melle de Spinofa. 

; En effet, puis-je lui dire, un être infini- 
ment fage doit agir toujours par les voyes les 
é'; plus fimples, il ne doit pas faire par le plus, 

: ï. ce qui peut également s’éxécuter par lemoins-j 
* * il rie doit pas employer des volontex particu- 
4 : liéres , 6c de détail , quand les volontex gé- 
' ^ nérales fuffifent à la production de ce qu’il 
veut faire. Donc il eft naturel & raifonnable 
de penfer, qu’en établiflànt des loix pour la 
$ conduite de fon ouvrage, il a choili les plus 
. ^ fécondes , celles qui réünifloient le phyfique 6c 
V le moral tout enfemble, celles qui renfer- 
moient le mieux le total des événemens de- 
. r puis le premier jufqu’au dernier jour du mon- 
** de. Par là, je le vois conduire TUnivers a- 
vec cette majefté tranquille, ce repos inalté- 
rable fi conforme à fon infinie grandeur. Par 
_,y là, je le vois qui régie d’une feule volonté 
A tout ce qui a été, tout ce qui eft, .& tout 
’ ce qui fera jamais. Dans cet inftant décifif 
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où il imprime le mouvement à la matière , je 
vois que la détermination & le dégré précis 
qu’il lui donne , va préparer toutes les révo- 
lutions fucceffivcs de tous les tems, de tous 
les lieux , & de toutes les races. Je vois le 
premier atome , mû d’un côté plutôt que d’un 
autre, avec un degré de vîteffe plutôt qu’a- 
vec un autre . commencer l’éxécution des 
confeils éternels, ôc devenir le principe des 
plus conlidérables , comme des moindres 
changemens. Je vois dans cet unique point 
de vûë, l’admirable concert qui lie l’aftion 
de la nature corporelle avec les mouvemens 
libres des intelligences, & dans tout cela la 
fagefle, le pouvoir de l’Etre fouverain qui 
par des moiens fi fimples ordonne, régie, 
éxécute fes deflèins incompréhenfibles fur fa 
créature. 

Et qu’on ne dife pas que les loix générales 
ne peuvent fuffire à tant d’effets, & de régu- 
larité. Qui fommes-nous pour parler ainli? 
Sçavons-nous les rapports de ces loix ? En a- 
vôns-nous compté le nombre ? Pourrions- 
nous bien nous vanter d’en connoître tous les 
effets poffibles? Sçavons-nous ce que chacu- 
ne en particulier peut produire ? La préfomp- 
tion humaine n’a pas encore monté jufqu’à 
cet excès de confiance; car qui eft-ce qui 
eft entré dans le fecret de Dieu, & qui eff- 
ce qui a affifté à fes confeils? Ici, nous ne 
voyons qu’une partie de l’ordre général de la 
mécanique du Monde; & encore combien 
eft imparfaite cette connoiflànce , combien 
de reflôrs nous font cachez. ! C’eft dans Je 
jeu de tous ces reffors enfemble que confifte 
le merveilleux, & ce touteft trop vafte pour 
être à -nos faibles regards un objet clair. Nous 
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le verrons un jour: mais en attendant, qui LIV.L 
niera qu’à confulcer la notion de l’Etre par- HAE, ’k 
fait, les prodiges ne puiflent naître de la {im- 
plicite des loix, auffi bien que les effets les 
plus communs des mouvemens de la matière!? 

Pour le comprendre il ne faudroit qu’une at- 
tention un peu fériculê à ce qui fe paflè fous 
nos yeux. 

Qu’y a-t-il qui tienne plus du prodige que 
ces voûtes d’un ornement fi fuperbe qui cou- 
vrent nos têtes ; ces feux qui brillent au-def- 
fus des airs d’une flâme fi vive & fi pure , qui 
volent d’un point de l’hémifphére à l’autrç 
.d’une courfe ii légère 5c fi confiante; ces au- 
tres qui forment l’éclat du jour, 5c la lumiè- 
re ibmbre 5 c dquce des nuits tranquilles ; ces 
nuages guidez, par les vents, ces corps flui- 
des, & néanmoins fufpendus, qui enviroa- 
jnent le globe de la Terre comme d’un cercle- 
liquide: ces malles cèle lies dopt les figures, 
changeantes , & les dégradations inimitables 
de couleur étonnent 5 c réjoiiiflènt la vue ^ 
ces météores impétueux qui changent tout à 
coup >a face du Ciel, 5 c femblent annoncer 
la ruine de l’Univers ; ces foudres bruyans 
.qui con.ftement, 5 c tiennent en lilence toyte 
ce qui reipire ? Quoi de plus furprenant que 
cette alternative de faifcns.qui tantôt excite, 

5c tantôt calme les tempêtes , qui tantôt laif- 
fe courir les vents glacez., dépouille la nature, 
de les beautez. & de fes riçbeflès , tantôt en- 
chaîne .les.- frimas.,. tamene comme par dé- 
grez une douce chaleur , qui fuccefllvemen.t 
cache 6c concentre les germes, fait éclore les. 
fleurs, promet les fruits 5c fait tomber les 
.riches moiffons fous la faux qui les tranche? 

Quoi de plus inconcevable que l’accroiffè- 
•îuent des plantes , & la manière dont elles fe 
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£ TV. I. préparent une nombreufe poftérité ? Quoidè 

Chap-VJ. pl U s incompréhenfible que la génération de 
là lumière ? Quel miracle aux yeux de l’hom- 
me, plus grand que la conservation même 
de l’homme ? Ce Souffle imperceptible , mais 
réel, qui nous anime, cette flâme aélive, in- 
finuante 6c rapide, ce contrafte naturel, in- 
dustrieux, 6c prompt; cette eflènce qui Se 
filtre ôc s’épure à travers d’innombrables pe- 
tits canaux, qui arrofent toutes les parties dé 
nos corps , comme les rivières humeéïent les 
terres, qui circule Sans s’arrêter depuis notre 
naiSSance , qui Sans ceSTe Se renouvelle, 6c 
■ s’épuilè pour Se renouveller encore ; cette for- 
ce de reflort qui rélifte , malgré Sa délicateffe 
à des malles étrangères, en apparence plus 
fortes qu’elle, Ôc d’un volume plus Solide; 
tout cela Se conçoit-il ? Cependant ces mer- 
veilles qu’on admire davantage à mefure qu’on 
les étudie plus , ces prodigesaont les hommes 
injuftes meconnoiffent le prix par l’habitude 
de les voir , 6c d’en joiiir , ne Sont que des 
- fuites de la communication des mouvemens. 
C’eft par la force des décrets généraux une 
fois pofez, que tant de merveilles, pour ne 
rien dire d’une infinité d’autres , Se perpétuent 
depuis l’origine du monde. D’où vient donc 
que les prodiges ne feroient pas compris 6c 
préétablis dans l’ordre général de la nature, 
à peu près comme les êtres organisez font pré- 
parez, ôc contenus dans le premier individu 
de leur efpéce ? D’où vient qu’il y auroit 
quelque autre chofe ici, qu’une manière de 
développement? D’où vient que le Surnatu- 
rel Seroit ailleurs que dans l’arrangement' pri- 
mitif, 6c. dans la première volonté du Créa- 
teur ? Pourquoi enfin les mêmes lois qui fuf- 
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fifent à tant de productions admirables, fe-LIV. T. ' 
roient-elles infuffifantes pour les miracles dont Ch a p.VL 
le fpeCtacle a quelquefois étonné TUni vers? 

Quelle différence y décou vre-t’on , fi ce n’eft 
que ceux-ci font plus rares , celles là plus 
communes? En donnant à la matière le dé- 
gré jufte de mouvement qu’elle devoit avoir 
J dans tous les fiécles, on conçoit que Dieu a 

• pu déterminer de telle forte la loi des com- 
munications, qu’en tel temps, par exemple * 

i le Monde a dû voir telle guérifon , telle éclip- 
fe, telle réfurreCtion. Encore une fois la 
chofe eft pofïible, elle ne renfermé, elle n’of- 
fre rien d’abfurde, Que dis-je d'abfurde ? 

• Elle eft digne de Dieu , conforme à l’idée , 
que nous avons de fa conduite , & de fa gran- 
deur. 

* On l’a déjà remarqué plus haut, il agit par 
les moyens les plus fimples, parce qu’ils por- 
tent, plus que les voyes compofées,le carac- 
tère de fa lageffe. Or fi dans les Miracles, 

• il dérangeoit d’abord fes premières loix,pour 
. les rétablir enfuite , il y auroit compofition & 

•; fuperfluité dans fes moyens , nul prodige ne 
: feroit unique, & la production d’un feul, 

* entraineroit inévitablement la production d’un 
autre. Pourquoi-? C’eft que pour rendre leur 

. premier cours aux loix générales après l’avoir 
.> interrompu , il faut employer autant de puif- 
v: fance que pour l’interrompre. Il y auroit 
donc alors quelque forte d’inutilité apparente 
dans l’opération de Dieu ; il feroit comme à 
deux reprifes, & par une double aCtion, ce 
qu’une feule pouvoit achever d’abord. Donc, 
même dans les miracles, notre étonnement 

* ne naît que de l’ignorance où nous fommes 
de la liaifon des effets avec. c leurs caufes. 

Saint. 
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[• Saint Auguftin , (a) (je ne le cite qu’en 
^•qualité de Phil.ofophe) remarque aufîi que 
toutes les cbofes miraculeufes iont tout en- 
femble naturelles, & furnaturelles. Elles font 
naturelles , en ce qu’elles font des effets de 
la volonté de Dieu qui les produit; puifquë 
la nature rfeft que la volonté du Créateur. 
Elles font furnaturelles , en ce qu’elles fem- 
blent, ou même qu’elles font au-deffus des 
loix connues de la nature. Elles font donc 
furnaturelles à notre égard , parce qu’elles ne 
font pas toujours renfermées dans les loix de 
la nature qui nous font connuès , mais elles 
ne font pas furnaturelles à l’égard de Dieu 
qui connoit toutes les loix. Et comment fe 
pourroic-il faire, dit ailleurs ce grand hom- 
me, [b] que ce qui arrive par la volonté de 
Dieu, fût contraire à la nature? La volonté 
-d’un fi grand maître, n’eft-elle pas la nature 
même des chofes ? Les prodiges ne font donc 
point çoptre la nature , mais tout au plus 
Contre ce qui nous eft comiu de la nature. 

Oui , je le répété , tous les événemens , 8 c 
toutes leurs cir confiances, les effets les moins 
remarquez à caufe de l,eur fréquence , les 

{ >lus rares , & les plus étonnans à caufe de 
eur fingularité, tous les mouvemens libres 
des volonté/- créées font préfens à Dieu. Il 
concourt actuellement , & d’une manière ef- 

hcace 

ta) Nee enim iftacum fiunr, contra naturam fiiirt: 
çili nobis quibus aliter naturje curfus ianotixit , non 
autem Deo , cui hoc eft naiura quod fccerit. A Ur 
. G U S T de Ge?i. ad litt* /• 6 . c. 13. 

(b) Quomodo éft contra naturam quod Dci fit 
voluntate, cum voluntas tanti inique conditoris , con- 
<jit:c cujufqu.c rei natura fit r Portentupi ergo fit non 
contra naturam , fed contra quam eft nota natuia. 
AUGU ST. lib. 21. de Clvit, Dti. c. 
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; ficace à tous les effets réels qui font produits. L I V. L 
Il iaiffè aux agens libres route la liberté,CHAP.VL 
. toute la fpontanéïté de leurs acres ? 6c pro- 
; duit dans les corps, toute l’activité de leurs 
• mouvemens , toutes les modifications qui leur 
furviennenc j mais il ne forme point de nou- 
/ veaux décrets , comme fi de nouvelles con- 
( noiflànces , de nouvelles volontez fuccedoient 
- aux premières , ou comme fi des conjonctu- 
res imprévues le déterminoient à des volon- 
tez nouvelles. Toutes les révolutions, tous 
les changemens, tous les fpeétacles qu’il mon- 
tre dans ia nature, font les fuites de fes pre- 
mières loix, combinées avec fes deffeins éter- 
•> nels , 6c quelque diverfité qu’on remarque 
dans fes ouvrages, il n’y a ni variété, ni in- 
conftance, ni correctif dans la voloncé qui 
les produit: opéra mutai , eovfilia non mutât . 

Les hommes foibles & bornez, font à diver- 
fes reprifes ce qu’ils ne peuvent achever tout 
d’un coup. Il faut bien que la créature porte 
la marque de fon impuiflànçe. Mais celui 
Qui a fait les créatures , ne dérange rien dans 
fon ouvrage. Il n’entre rien dans l’enchaî- 
nement des caufes fécondés, que ce qu’il y 
a mis d’abord. Leur fubordination aux loix 
générales en fait toutes les viciflîtudes, lors 
même qu’elles s’éloignent des loix , 6c des 
régies qui nous font connues. Les miracles, 
du moins ce que nous appelions miracles, 
entrent donc, comme le refte dans l’œcono- 
mie des deffeins de Dieu, 6c par conféquent 
dans l’ordre général de la nature. Mais s’il 
e.n eft ainfi , le fiftême de Spinofa tombe en 
ruine , 6c lion voit clairement combien ce 
. qu’il avance eit i nfoû tenable , que les mira- 
cles font impoflibles , parce qu’ils feroient 
contraires aux loix naturelle?. 

Une ' 
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LIV.T. • Une difficulté refte feule. Le Spinolî 

Chap.VI. me dira : Si les miracles font enveloppez a 
titre d’effets dans le plan des loix univerfel- 
les, vous les dégradez du merveilleux, vous 
leur enlevez leur deftination & leur autorité 
Ils ne feront plus que des evénemens natu-ff 
rels, incapables par eux-mêmes d’entrer eii^;. 
témoignage. Ils ne prouveront pas plus quel? * 
les autres phénomènes. Ils ne feront pas plus 
diftinguez que la diftribution du mouvement?; 
dans les corps après leur choc, l’apparitionÿ 
d’une comète, uneéclipfe du foleil, la refié-' . 
xion de la lumière dans les planètes, & le|k 
refte des autres effets phyfiques. Ainfi, par 
éxemple , fi la guérifon de l’aveugle né de- 
voit etreune fuite des loix générales, par cet- 
te aftion qui n’eft point un prodige hors de?; 
l’enchaînement des caufes, Jefus-Chrift n’a. 
point donné de marque demonftrative de fa ; 
puiflànce, ni prouvé fa million. Et ce que 
l’on dit de ce fait en particulier , on peut leîr 
dire de tous les autres miracles de l’Evaa 
gile; - 

Voici ce que je répons. .. , 
que les miracles foient les mites des loix gé-^ ; 
nérales, ordinaires, & connues. Le Spino-; 
fifte me le fait fuppofer contre l’évidence for- ; - 
melle de mes termes. Je lui foûtiens, il eft;’ 
vrai , que les prodiges font des effets infépa- 
rables de l’aétion des loix divines , établies ' 
pou^;;;^K>uvernement du Monde ; mais jfil 
n’ai gardé de prétendre qu’ils foient une fuite 
dés* Xtfié'CQnniïès. Je dis qu’ils naiffent de ceSr 
les quitioùs font cachées , ou bien de la conoipr 
binaifon de celles-ci avec celles que nous con-îy 
noijjbnsÿi Effectivement nous ne fommes ici 
ai tout-à-fait au milieu de la lumière, ni tout 
à fait au milieu des ténèbres. Parmi les réi* 
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gles univerfelles , il y en a que nous connois- LIV. I. 
10ns , & c’eft à l’aide de ces découvertes que Chap.VI. 
les Philofophes expliquent tant d 'énigmes na- 
turelles. Mais le nombre , l’enchaînement, les 
rapports , l’harmonie de ces régies concertées 
entre elles, c’eft le fccret de f)ieu ;les hom- 
mes l’ignorent , & c’eft de cette ignorance 
que vient l’incertitude , ou du moins l’imper- 
feélion des fyftêmes de Phyfique. Si nous né 
fçavions rien de la mécanique du Monde, 
chaque événement nous y paroîtroit un pro- 
dige j fi nous l’avions approfondie toute en- 
tière , tout nous y paroîtroit fimple & uni. 

V C’eft parce que nous ne fçavons pas tout, & 
que nous n’ignorons pas tout auffi , que nous 
jugeons fi diverfement des effets. Nous ap- 
pelions naturels , ceux qui dépendent des cau- 
ies connues • miraculeux , ceux dont nous Ten- 
tons que le principe nous eft caché. 

. : Cette diftinéHon établie ,.la difficulté difi- 

paroît. Il n’eft plus permis de dire que mon 
hypothéfe dégrade les prodiges, & qu’elle les 
fait déchoir au merveilleux -, moins encore 
qu’elle leur ravitleur déftination & leurautorité. 

Ils font merveilleux, parce que l’efprit humain 
fe fçauroit en fixer la caufe précife. Us confer- 
vent leur autorité , parce que, foit qu’ils dépen- 
dent, foit qu’ils ne dépenden t pas des loix géné- 
rales, ils ne peuvent être prévûs non plus que 
| produits par un être borné. Pour rendre ceci 
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étoit pas moins un effet fingulier & prodi- 




f ieux. Je le démontre par ce rationnement. 
Jn 




miracle, dans fa notion correéte, eft un 
Fait rare , dont la liaifon avec fa caufe fur- 
palfe nos connoiflànces , & deftiné à être le 

figne. 
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ligne, la preuve, ou la confirmation dequel- 
* que vérité. Or telle eft la guériion cle l’a-V 
veugle né , dont parle l'Evangile. Elle eft; 
donc un prodige. Je vais plus avant. Je main- 
tiens que ce Fait , tout enveloppé que je le- 
fuppofe dans les loix naturelles & générales, 
démontroit également la million divine de • 
Jefus-Chrift. 11 eft aifé de le comprendre pàrj 
cette queftion. Lorfquc Jefus-Chrift ‘ou-* 
vrit les yeux de l’aveugle , fçavoit-il qu’en 
conféquence du mouvement imprimé à la:’* 
tttatiére,la vue devoir être rendue à cet hom- 
me en tel tems, ou ne le fçavoit-il pas? Ré-, 
pondez jufte à mon alternative. Si vous di- 
tes qu’il le fçavoit , je vous demande: LeF 
fçâvoit-il par lui-même , ou fi c’eft Dieu qui* 
lè lui a/oit révélé? Vous dites: Il le fçavoitr. 
par lui-même. Il connoifloit donc ce que' 
l’on iuppofe être âu-deiîus des connoiflances^ 
humaines. Vous répondez : Il le fçavoit, fl 
parce que Dieu le lui avoit révélé. Dieu con- « 
côuHoit donc aux oeuvres de Jefus-Chrift 
dans ces deux fuppofitiôns je vois le prodige.? 
Tout au contraire , s’il l’ignoroit , je conti-. 
nue de demander , comment , à point nom- * 
mé , les loix générales fecondoient fi bien * 
parole , difpofoient les événemens avec un 
rapport fi jufte à fes deffeins , & juftifioiënt, 
fi fidellemeftt fes promeffes , fans le tromper,^ 
fans le démentir jamais? Il n’y a point deré-|* 
ponfe à cètte queftion , & le prétendu Phi-! 
lofophe que j’attaque n’auroit pu s’en fauver f" 
que par de frivoles^ difeours , où il ne feferoitjfi’ 
pas entendu lui même. 

J’ai donc évidemment prouvé, d’abord,!; 
que les Miracles font pojjibles , premier ca-f 
rabtère que je demande pour la certitude dés ÿ 
faits i enfuite , que k raifonnement de Spino- . 
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fa contre la poffibiîité générale de tout pro- bIV. L • 
dige , n’èft qu’un vain ibphifme. J’ai faitÇ? AP " 
plus ; J ai fait voir qu’elle elt inattaquable^, 
meme dans fes propres principes ? & maigre 
toutes les proportions de l’argument qu’il 
foutenoic invincible ^ qu’enfin l’hypothéfe 
que je lui oppofê en détruit la eonLquence, 

6c ruine fans re-ffource ce qu’il appelioit dé- 
monltration. 
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Que les Faits de l’Evangile fo?it anoncez par 
des Ta//oi?is oculaires , où contemporains. 

T 5 Application dë la fécondé de mes régies [, 
aux événement rapportez dans l’Evan- Chap.’ 
gi!e , ne rh’ar'retërâ guéres, tant la chofe parle Vil. 
cfelle-même. Un ancien Auteur (a) dit qu’une 
Hiftoire doit être faite par ceux-mêmes qui 
ont eu part aux avântures qu’ils racontent. 

Cette condition eft aflûrément très rigoureu- 
fe j je fuis meme certain qu’elle l’elt trop. 
Quiconque l’éxigeroit de toutes les Hiftoires 
dans l’extrême fe vérité courrait le rifque de 
rejetter, par excès de précaution, des Faits 
d’ailleurs très conftans. Combien d’Ecrits 
font préfumez vrais par tous les hommes, 
fans néanmoins que les Auteurs de ces Ecrits 
ayent vû ce qu’ils rapportent 1 C’efl: affez 
qu’ils l’ayent appris par des témoins fidèles; 
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(i a ) Earum proprie mum eft Hiftorîa quibus ge- 
rendis interfuerit is qui narrat. Verr. Vlag» M Vtrb* 
ffgH /#. 4. ajinA GêLL. Z®. 5» C» l8. 
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44 LA RELIGION CHRETIENNE 

nous ne demandons rien au-delà , quand les 
autres chrconftances concourent à nous per- ' 
fuader. Avoüons pourtant que ce caractère, 
lorsqu’il iè trouve dans un ouvrage hiftorique, 
lui donne un grand poids , & nous intérefîè 
bien davantage. Le premier mérite d’un 
homme qui raconte , eft de pouvoir dire: 

Ce que je rapporte, mes yeux l’ont vû. Nous 
qui l’écoutons, nous en tommes plus attentifs , 
à lès récits , & plus ouverts à la conviction. 
Aiftli quand je lis l’Hiftoire de Thucydide, l’ex- 
pédition de Cyrus dans Xenophon, les con- 
quêtes de Cefar détaillées dans fes propres 
Mémoires , je me lèns bien plus de difpofi- - 
tion à les croire , qu’Hérodote , 8c Quinte- 
curce qui me racontent ce qu’ils n’ont pû 
voir. C’eft qu’en un certain fens , il en eft 
de l’Hiftoire, comme des Ouvrages de pein- 
ture. Toute proportion gardée , le peintre 
qui travaille d’après l’objet, en faifit mieux la 
reflèmblance, que celui qui n’en a que des 
idées empruntées. 

Heureufement , les Faits de l’Evangile dont 
il s’agit ici, portent fur le front ce figne ma- 
nifefte de vérité. Ceux qui nous en donnent 
l’Hiftoire , ne font point éloignez des jours 
de Jefus-Chrift. Une partie d’entr’eux vi- 
voit dans le même temps. Ce ne font pas 
des Auteurs écartez des lieux témoins des 
événemens , ni féparez de la fource par de 
longs efpaces ; tous habitoient les mêmes 
climats , & ce n’eft qu’avec peine que je me . 
réfous à prouver, même en peu de mots, des 
choies d’une connoilfance fi triviale. Il le 
faut pourtant, afin de ne laiflèr à l’incrédule 
aucun prétexte de défiance. 

Il eft confiant d’abord que fàint Matthieu, : 
le premier dans l’ordre des Evangéliftes, é- 

toit 


Digitized b y Google 




fe v 

■ 

■ 




■ 

I 

! 


' 4 . 

T 


K; 

(k 

v' „ 

IB 


i 


t > 
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toit contemporain de Jefus-Cbrift. Lui-mê- LIV. r. 
me nous apprend les principales circonftances CüAt. 
de fi vie,& c’efi de fa bouche que nous fça- YJ;,, , _ 
vons qu il avoit dm? les commence mens ete 
Publicainj c’efi-à-dire qu’il recouvroit quel- 
que impôt établi fur les Juifs par les Romains. 
Jefus-Chrift pafifant près des bords delà Mer 
de Galilée, lui commanda de le fuivre * 5 aint 
Mutthieu obéît, quitta tout, & ne retourna 
plus aux dangereux éxercices de fa première 
fon £t ion. Il fut mis dès-lors au rang des A- 
pôtres , & ne ce (Tu d’accompagner J . C. dans 
lès travaux. A la mort de fon Maître il de- 
meura dans Jérufalem,où il annonçoit parles 
prédications les prodiges q fil avoit vus, & 
les My Itères qu’il avoit appris. Peu après, 6t 
fur le point de paffer en d’autres lieux , il com-. 
pofa fon Evangile, afin, (a) difent les anciens p 
Auteurs , de lailïer aux Hébreux convertis un Jga ’^ cU 
monument in ftructif qui les cônfolât de fon !ib, CJji» 
abfence. Ce fut environ l’an 35. de Jefus- 84. 
■Chrift que parut cet Ouvrage , & la preuve 
en eft mcon te fiable , puifqu’au rapport des 
plus habiles Chronologiftes , les Apôtres lè 
féparerent en 36 & qu’aucun d’eux n’étoit à 
Jérufalem lorfque faint Paul y vint en 3 7. 

Voilà donc, parmi nos Evangéliftes, un Au- 
teur évidemment contemporain des faits de 
ion Hiftoire. 

Pour faint Jean , il étoit de la ville de Be- 
thzaïde en Galilée, 6c lut appellé par lefus- 

Chrift, 




( a ) Matthæÿ primo Hebræis prædicavcrat.^ Vemm 
cum pararet t*n(ïre ad Gcntes patria lingitâ fcriptu* 
ram compofuic , & ea quæ prædicaverat comprehcn- 
dcns , dercliquit ad mernomm bis à quibus profïcifce- 
batur uc gencibus prcçdicarec. EusEB. Wfl . Eccl. hb, 3, 
fi 4^" 

Tome II. G. ? s • 
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4 6 LA RELIGION CHRETIENNE 

I Chrift, avec Jacques ion frere , Lorfqu’ils é- 
toient occupez à rétablir leurs filets fur le ri- 
vage de la Mer. Il étoit le plus jeune des A- 
pôtres, plein de candeur 6c de droiture, ché- 
ri par Jcfus-Chrift d’un amour fi tendre 6c 
d’une affection fi finguliére , qu’il en porta 
depuis le nom de difciple bien aimé. Cet A- 
cpôtre fentit tout le bonheur d’une prédilec- 
tion fi précieufe, 6c rien ne put l’arracher à 
fon Maître. Il le fuivit au Jardin des Oli- 
viers, 6c jufqu’à fa Croix. Il fut le premier 
' témoin de fa réfurreâion , 6c le premier à la 
publier. Son zèle lui attira les peines , 6c 
lui donna la gloire de la perfécution. Il fût 
mis deux fois dans les fers, 6c ne ceffa , mal- 
gré ces violences , d’enfeigncr les peuples , 6c 
d’accomplir fon miniftère avec un cour: 
•intrépide. Enfin il affifta au Concile des 
pôtres alfemblé à Jérufalem , pour terminer 
les difputes fur l’obfervation de la Loi. . Voi- 
là ce que l’Evangile nous apprend de cet A- 
pôtre. L’Hiftoire de l’Eglife nous inftruit 
des autres circonftanees de fa vie, de les vo- 
yages en A fie, de fa prifon , 6c de les foufffan- 
ces à Rome, de fon exil dans l’Ifle de Pat- 
mos , de fon rappel par Nerva après la mort 
de Domitien, de fon retour à Ephéfe , des 
foins infatigables de Ion Apoftolat , 6c de fa 
fin fous le régne de Trajan. • Ainlî l’Evangi- 
le qui porte fon nom , 6c que l’Antiquité 
nous a tranfmis de fiécle en fiée le , ne fçau- 
roit être d’un témoin plus inftruit. Il parut 
dans l’Eglife environ l’an 98 , à ce qu’on 
croit pour (a) être le fupplément de ce qui 

• man- 


(, a ) Certum cft *nim quod in prioribus tribus Evan- 
geins, hæc videntur fola contiaeii qu» ia ço geüa funt 
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•manquoit à l’Hiftoire de Jefus-Chrift dans les LIV. I. 
•.autres Ouvrages A poftoliques : peut-être aufli yîj AP * 
pour fatisfaire le zèle empreflé des nouveaux Y * 
Fidèles, (a) ôc félon quelques-uns, pour ré- 
futer l’héréiie de Cérinthe 6c d’Ebion. Cir- 
■Conftance que je lemarque en p a fiant , pour 
montrer que dès l’origine il y avoit des cen- 
feurs prêts à relever nos Ecritures ,ii les Faits 
n’en eufl'ent pas été certains. 1 

J’avouë qu’il n’eft pas confiant que faint 
Marc ait été le témoin oculaire de ce qu’il 
rapporte ; à moins qu’on ne veuille le con- 
fondre avec Marc appellé Jean , ou même 
Jofeph , quatrième fils de Marie mere de 
Jacques, de Simon, de Jude , & de Jofeph. 
Quoiqu'il fe trouve dans l’Antiquité quelques 
Auteurs qui le placent au nombre des 72. Dit 
•ciples de Jefus-Chrift , prefque tous les Pe- 
res déclarent ouvertement qu’il n’a été que 
le Difciple des Apôtres; d’ou il faut conclu- 
re qu’il n’a publié que ce qu’il avoit appris 
d’eux, ôc furtout de faint Pierre , dont on 
prétend qu’il étoit l’interpréce. (b) Cette o- 
pinion eu: très-ancienne. Papias qui l’avoit 

•an* 

.anno quo Joanncs Baptifta înclufus cft in carcereni 
vel punitus ; . . . .-itaque rogatus cft [cannes Apo- 
Üolus ut ea qux prxtericrant prlorcs ante traditionem. 

' Joannis, Salvatoris gefta feriptis comprchenderet. Eu- 
'5EB. H-!!?. JLccl. libr $. cap. 24. 

(a) Joannes cum effet in Afiâ & jara tune Hæretî- 
corum fem inaria pullularent Cerinthi, Ebionis Ôcc** 
terorum qui negant Chrifium in carne veuille, coaç- 
tus eft ab omnibus penè tuoc Afix Epifcopis, & 
tarum Eccleûarum legationibus, de Divinitate Saîvatoi 
ris altius fedbere- HlERON. procem Comment, in Matth m 
{ b ) Marcu* Difcipulus ôc imerpres Pétri, qux à Pc* 
tro annunciata étant , edidit. Iren, Ub. 3. ady. Htns, 

C. l. 
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-■ LIV. fapprife d’un des Difciples des Apôtres, fou-; 
•C-hap. tient qu’elle eft inconteftable , & je trouve la 
p! ' _ ..tradition aflez. unanime fur ce point. ... 
f„4 Eu- : Ce fut à Rome , & lorfque feint Pierre ÿ : 
seb Hrj}. alla pour la fécondé fois, après fa délivrance 
But c 3 9. de la prifon d’Hérode, que faint Marcécri- 
^ vit fon Evangile. Il le fit à la follicitation 
tiédi . des Fidèles qui demeuroicnt dans la capitale 
seb. nb, de l’Empire , & qui ne ceiïèrent de lui faire 
a. ci s. violence, jufqu’à ce qu’il eût accordé cette 
juj confolation à leur foi , dit S. Clcment d’A-, . 
lexandrie. {a) Mais les paroles d’Eufébe & 
■FiERcN. de faint Jérôme font importantes. Celui-ci v 
de fcnft.m ajoute que S. Pierre approuva l'Ouvrage de 
$f 3 vlarc, (i>) 8 c qu’il confecra par fon auto- 
^ifppÈifage qu’en fai oient les Eglifes. C’eft 
apparemment ce qui donna lieu d’appeller 
cet Evangile, l’Evangile de S. Pierre 3 car 
Tertullien nous apprend que telle étoit la 

‘$V‘ • . .ô . ; . A V 
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{<*) Marcum Pctri fe&atorein , eu jus hcdicque exrat 
.Fvangelitun , enixe oravunt ut doétiinæ illius quam 
.audiiu acceperant, feriprum aliquod monumentum 
pud fc relinquercr. Nec prius dettiterunt quam homi- 
nem expugnaflënt , autordque feribendi illius > quod 
fecundum ÎVlarcum dicitur Evangelii , extitiflent. Cl EM. 
Alex, apud Euseb //£. 2 c. ij. , . f 

Mctjwcif xoti Am* tæv x*.<t‘ *ir& tCetyyiUecy n:W. 
«xiTccr/v nin-Gix/utnev 3 *1û>«vj»v yXy <p*<riv , dhh~ 

Bholv , EusEB. A/?* Eccl, libé^ 

<24. 

(Æ) MairCos iuxta quod Pctium refe rente m audicràt 
xogatus Roinac a fra’ribus breve fcripfit Evangelium ,; 
quod cum Pctrus audiüet probavit, & Ecclcfiac legeiv* 
Am fua automate dédit. Hieron. de Scr . EuU in - 
^Warcr.m* i* 

Licet & Marcus qued edidit, Te tri affirmetur, eufu* 
interpres Marcus* nam & Luca digeflum , Paulo ad- 
fcriberc folent. Tertull. adv. Marc. L 4. uy ym " 
Lucas icttator ?*«//, quod ab illo prædicabatur E- 
?angçlium> in libro copdi^L IREN. adv. H*cr. 1 . 3. • 
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croyance commune de fon tems. Or de tous LIV. I. 
Ces Faits fort un raifonnement qui vient çom- 
me'au-devant du Lecteur , êc fans le faire v ’ . 

moi-même, chacun conclura que le recueil 
de faint Marc , appuyé du fumage de faint 
Pierre, a la même force que s’il etoit l’Ou- 
vrage de faint Pierre meme. Le premier n’é- 
toit pas témoin oculaire ; mais il cil évident 
qu’il l’eft en quelque fora devenu, en ne ré- 
pétant que les difcours fidèles de celui qui 
i étoit. D’ailleurs , faint Marc avoit été con- 
temporain de Jefus-Chri "t ;ii avoit vécu dans \ 
les mêmes contrées que lui ; il fçavoit donc' 
l’hifloire de fon tems , comme nous fçavonS 
celle de nos jours , & il ne pouvoit ignorer, 
ce qui faifoit alors l’objet important de la cu- 
riofité des hommes. 

Je dis à peu près la même chofe de faint 
Luc. Comme le fentiment prefque général 
des Anciens, efl que faint Marc a compofé 
fon Evangile fur les prédications de faint Pier- 
re , dont il étoit l’interprète , ils ont crû de 
même que faint Luc , difciple de faint Paul , j RFM 
. n’avoit fait qu’arranger en un corps d’Ouvra- pnti Eu- 
. ge les difcours de cet Apôtre. Il ne faut pas seb. wfi. 
en conclure cependant , qu’il n’a point vu l P’\ 
Jefus-ChriiL - Une tradition allez confiante ' 
porte qu’îl étoit du nombre des foixante ôc 
douze Difciples, ôc l’un de ceux qui alloient 
à Emmaüs. Mais quand ce point ferait con- 
teftable, faint Luc prévient la conféquence - 
qu’on en pourrait tirer contre fon Hiitoire , . - 

dans la Préface qu’il y a jointe. Il a filtre là Luc >V 
qu’il n’avance rien que fur le- rapport ’ fi- Proxr». 
déle des témoins oculaires de ce qu’il racon- 
te; & afïurément on ne peut foupçonner la 
foy de fes récits , même en le jugeant dans 
fi., plus rigoureufe critique. D’abord on fçait 

C $. ' • qu?U 
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,UV- qu’il étoit né dans les lieux voifins de la Pa- 
leftine , & qu’il voyagea long-tems dans tou- 
te la Syrie. Il lui fut donc aifé de s’iniiruire 
de la vérité des Faits dans ces régions , où la 
mémoire en étoit toute récente. De plus, iL 
écrivit dans un tems où les Apôtres vivoient 
encore, & pouvoient jxi^cr de fon Ouvrage. 
Le cours qu’il eut dans r Egliie , efb donc la 
preuve de l’adoption qu’ils en firent.. En le 
lailfant dans la main des Fidèles , c’étoit re- 
connoî tre qu’ils y trouvoient leur propre Doc- 
trine, & la vérité des Faits qu’ils prêchoient 
eux-mêmes. 

A l’égard du Livre des Adlcs des Apôtres * 
FHiftoire qu’il renferme 11e pouvoir être écri- 
te par un Auteur plus inllruit. C’efl: S. Luc* 
&: l’on fçait qu’il fut le témoin des princi- 

5 aux événemens qu’il raconte. Il n’y a là* 
effus aucun doute > & je n’ai garde de m’é- 
tendre à prouver ce que perfonne ne contet 
2 . Pet. c. te. Ce ?fe(l point en fuivant des fables & des: 
2. ver£ i 6 .fîéïipns , ingénie ûfes , que lès Apôtres nous ont 
fait co?i?ioitre les œuvres & lu puijfdnce de fe- 
fus-Chrijl j ?nais ce/l après avoir eux-inêwes 
été les fpeâateurs de fa Majefté. Audi le Seig- ' 
' neur leur avoit-il dit, la veille de fa mort: 
Joan. c. Vous rendrez, témoignage de ?noi , parce que vous 
15- verf. (>t es \ e commeiscement avec moi , ordre fi-. 
27# délement éxécuté. , comme lç marquent ces 
paroles de faint Jean: Nous vous difons ce cjuc 
T nous avons vu , (f ce que nous avons oui. A gus 
Eptf™'. cf 0US a?monçons la parole de vie qui étoit dès le 
1 5. verf! 1 \cQmwencement , que nous avons vue de 710s yeux , 
2. 3. que 710 u s avons où ie , & que vous avons touchée 
de nos mains-. * Audi lori qu’il fut quellion de 
ufœ.c, t. donner un fuccedèur au pffciple perfide, // 
zz, * Zl * f aut 3 diç (àint Pierre , qu entre ceux qui o;/t 
été de notre Compagnie durant que jfeJùs-Chri/l 
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a vécu parmi nous , on en choifjfe un qui foit LIV. I. 
comme nous témoin de fa Réfurreclion ; tant lesÇ H r AP * 
Apôtres écoient attentifs à ne confier le mi- ' 
niftere de la parole , qu’à ceux qui l’a voient 
1 otiie de la bouche du Maître. 

Mais ce que ces Auteurs nous racontent t > 
d’eux-mêmes , doit-il nous fuifire , & notre Difficulté, 
confiance , li nous l’accordions à leur fimple 
témoignage, ne feroit-elle pas imprudente? 

. Qui nous répondra que pour fe rendre plus 
croyables , ils n affrètent pas de fe rendue con- 
temporains de Jdüs-Chritt , quoiqu’ils n’a- 
yent vécu peut-être que longtemps après? In- 
venteurs feulement =de ce qu’ils rapportent, 
ils auront pu s’en dire les témoins oculaires, 

& fous ce faux titre , ne nous conter que 
leurs propres imaginations. 

Si quelqu’un fe fent inquiété par de (èm- Répotift. 
blables doutes , je lui fais une queftion. je le 
prie de me dire fi dans le grand nombre 
d’Hiftoriens qui nous refirent, il en recon- 
noit de contemporains aux événeraens qu’ils 
nous ont tranfmis ; s’il ne croit pas que Po- 
lybe, par exemple , vivoit du temps de Sci- 
pion , dont il fait rbiftoire. S’il me répond 
qu’ü n’en eft pas perfuadé ; c’eft donc auffi 
parce que Polybe aura pu fe donner pour 
contemporain ae Scipion , iàns l’être en effet. “ - 

' Et en ce cas tout Auteur fera fufpect , autant 
-ceux qui rapportent ce qu’ils prétendent a- 
voir vû , que ceux qui n’ont écrit que fur 
des Mémoires : & le plus infenfé Pyrrhonif- 
me fe trouve établi par là. S’il m’accorde^ 
au contraire qu’il y a eu des Auteurs vraiment 
contemporains de ce qu’ils rapportent , je lui 
demande fur quel fondement il le croit; car 
il faut fe décider par quelque raifon qui ne 
laifïè plus de prife au doute. Il me dira qu’il 

C 4. . le 


LIV. 
Ch ap. 
VII. 


LA RELIGION CHRETIENNE , 

' le penfe ainfi , fur la foy de tous les flèches 
qui le dépofent unanimement. D’oii-vient 
donc qu’il lui plaît de foupçonner les Evan- 
gélifies de n’avcir pas vécu du temps de Je». 
fus-Chrift, quand tous les fié clés, depuis eux,, 
certifient, fans aucune variation, la datte de 
-leurs Hiftoires ? N’eft-iipas vifible qu’un tel 
ibupçon neft pas Je fruit d’un railonnement- 
. éclairé , mais la frivole reflbur.ce d’un elpric 
contentieux? 

Ceflpndant comme il importe de ne laiflèr 
•aucun nuage fur la vérité de cet article , & 
que tout ce qui va fuivre en dépend , rap- 
pelons, & employons ici, les principes qui- 
dans cette matière décident les queftions. Par. 
où la faine Critique juge-t’elle qu’un Auteur, 
eft contemporain des Faits qu’il raconte? Elle 
l’éxamine fur fon Ouvrage même; elle ob- 
ferve s’il n’avance rien de contraire aux ufà- 
ges , aux mœurs , à la Religion , au gouver- 
nement civil établis dans les lieux dont il. 
parle ; fi fes récits conviennent éxadtement 
aux circon fiances dans lefquelles il a dû fe 
trouver; s’il a été connu par d’autres Ecri- 
vains de fon temps , & s’ils parlent de lui 
comme il en parle lui-même. Voilà ce que 
la fagacité la plus induftrieufe a pû jufqu’à. 
préfent imaginer de plus févére dans les ju- 
gemens qu’elle porte des^ Auteurs , & c’eft 
par ces régies qu’elle découvre la fraude 
quand il y en a. Voyons donc en. éxaminant 
les Evangéliftes fur tous ces mêmes princi- 
pes, s’ils en pouront foûtenir la rigueur. 

, Je dis d’abord qu’ils n’avancent rien d’op- 
pofé , que dis-je ? rien que de conforme au 
temps où nous maintenons qu’ils ont écrit. 
Liiez, les Hiftoriens profanes , compare^, ce 
qu’ils nous apprennent dé l’état de l’Empire.. 

fous, 
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fous Augufte , & foas Tibère , avec ce que LIV./. 
vous en lifez dans les Evangéliftes , & h vous .Ç,*? 
le pouvez,, marquez- nous en quoi ceux-ci ' -, . 
contredifent les autres. Les Gouverneurs 
qui commindoient pour les Romains dans 
la Paleltine &c dans la Syrie , font-ils dans 
les monuments étrangers, différents des Gou- 
verneurs nommés dans nos Ecrits? Leur fuc- 
Ceffion n’ed-elle pas tonte" la même? L’état 
de la Judée, foit dans la partie qui obéi (Toit 
aux H érodes , foit dans la partie foûmife à 
Tadminiltration immédiate de l’Empire, eft- 
il reprefenté dans les Evangiles autrement 
que dans les autres Ouvrages du même âge? 

Li Religion , les loix , les cérémonies , la dis- 
cipline , là police , la jurifprudence , les opi- 
nions, les feéfces des Juifs font-elles montrées 
par nos Auteurs fous une face contraire à ce 
qu’elles étoient dans la vérité ? Font-ils vivre 
de leurs jours quelque perfonnage qui n’éroit 
pas encore ? Blelïènt-iîs la' Chronologie en ' 
quelque point ? Se trompent-ils fur la polition 
des lieux , où fe paffoient les événemens qui 
font la matière deleurs récits ? Nous ne craig- 
nons pas de l’avancer , on ne peut leur faire 
aucun de ces reproches , ni articuler aucun 
de ces mécomptes. Combien toutefois , en 
écrivant une Hilloire feinte, eut-il été diffi- 
cile, impoffible même, de la lier à des temps 
certains, à des perfonnes, & à des avantures 
connues , fans tomber en cent erreurs , iné- 
vitables à là plus attentive précaution ? J’en 
attefte ceux dé mes leiteurs qui ont di. igé 
leurs études vers ces recherches fçavantes. 

Remarquez de plus , que les circonftances 
politives de l’Evangile en a (Turent la datte. 

Leurs Auteurs vivent au milieu de Jérufa- 
lem, ils y affilient aux Fêtes foleinnelles , ils ; 

J -n - c j. iré- 
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L fréquentent le Temple; ils parlent du Sanhé— 

» drin ou confeil de la Nation , de fes Prê- , 
très, & de fon grand Sacrificateur. Jérufa- 
lem fubfiftoit donc encore , &: dans ce que 
contiennent ces Livres , fe trouve Finvinci- 
ble preuve qu’ils ne font pas poftérieurs aux 
. Apôtres dont ils portent les noms. ' 

Enfin ce qui achevé de le démontrer /ces 
Livres font célébrés dès leur origine, & cités 
par de grands hommes , ou contemporains 
des Apôtres, ou contemporains de leurs pre- 
miers Difciples. Ils font cités par (a) S . Clé- 
ment Romain le plus ancien des Auteurs 
Ecclefiaftiques , le troiftéme Evêque de Ro- 
me après S. Pierre , & connu par S. Paul 
qui le nomme dans l’Epître aux Philippiens* 
Ils font cités par S. Barnabé (b) du moins d^ns 
'la lettre qui porte fon nom , & qu’il eft im- 
pofiible de ne pas rapporter aux temps Apo- 
Iloliques. Ils font cités par S. Polycarpe & 

par 

* • «• 

• (a) Mifcremim ut mifèricordiam confequamini $ di- 
minue ut vobis dimittatur,* prout facitis ira vobis fîet, 
ftcut dabitis, ira vobis retribuetur: ficut judicatis , itâ? 
|udicabimini> ftcut bcnigni cftis, ita & benignitateim 
patiemini ; quâ menfurâ metimini, & vobis menlii- 
iabieur. CLEM. Rom. Eplft, ad Corinth . Ces paroles font 
de S. Marc. 

Vx illi per quem feandalum venit. Melius foret ei- 
non natum fuiife,quam ut unum ex elcdfcismeisfcan* 
dalizaret; prxftaret molam afînariam de collo fufpen- 
famhabere, & in mare demergi,quàm ut unum ex e- 
le&is meisfeandalixaret. Idem. Clém. Rom. ead. Eplft, 
Ce s paroles font 'vftbLmcnt tirées de S. LüC. 

{b) Attendamus çrgo ne forre , ficut feriptum eft , 
multi vocati,pauci ele&i inveniamur. Barnab. Èpft* 
Ces paroles font rapportées d’après le 21 . chap . de S, 
Mattéi. » , 

Tune Apoftolos luos qui inciperent Evangelium 
fuum prxdicare clegir , qui erant fupçr èmne pecca- 
tum pcccatorcs ; ut oftenderet quia non venit vocare 

jus- 
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par S. Ignace ( c ) Usfont cités par un Difciple r ,kIV. L 
de S. Jean, * Papias Evêque d’Hiéraple, par^ AI> * 

S. Juftin, 6 c par S. Irénée. Tous ces Ëcri-*râeEuv 
vains avoient donc lû nos Evangiles , puif- seb. Wfii.- 
qu’ils en rapportent des textes. Ils croyoient Eec df’ l 'r 
donc que les Apôtres en étoient les vrais 
Auteurs , puisqu’ils les leur attribuent. ■ Ilsjus-r. 
en étoient donc certains puifqu’its vi voient la en..p<»£« 
de leurs temps, & avec eux. D’où vient que f ,m ' 
vous n’en feriez, pas également certains vous- 
mêmes? Et quand vous voyez marcher de- 
vant vous pareils garants , quel rifque cou- ' 
rez-vous à fuivre le- chemin qu’ils vous ont 
tracé? Eft-ce que vous auriez quelque foup- 
çon fur l’ancienneté de ces témoins ? Mais 
voilà qu’eux mêmes , à leur tour , ils font ci- ' 
tés par d’autres. Saint Clément l’ell par S. 

Irénée. Saint Ignace l’eft par le premier His- 
torien de l’Egliiè , & faint Polycarpe a pour 
lui les mêmes autorités . Que voudriez- vous 
de plus ? Les témoins tiennent les uns aux au-- 
très par une chaîne qui commence auxr 
temps Apoftoliques , & qui d’âge enâges’eft 
continuée jufqu’à nous. Y a t’iî un éxemple 
de tradition plus fuivie ? Y en a t’il même d’u- 
ne tradition aufïï certaine ? Et de toutes les 
Hiftoires que jufqu’à préfent les hommes ont? - ' 
pû croire fur des témoignages , en nomme- 

• ' ■ : '• rez«- ' 

* "* 4 

jMftos» fed peccàtores. Ibid. Voilà encore rm p.ijfage cul* 
demment tiré, du chap. 5 de S . Luc. 

(c) Bapcilatus ell (Chriftus) h Joanne, ut implea-- 
' rur omnis juftitia. Ignat; Ep. ad Smim , On lit les 
mentes mots dans S. MatTH. chap . 15. 

Apprchendite me , 5 c contre date, 5 c videte quod' . ; î 
non îuin incorporeus fpiritus. Tdêm. Comparez, ce texte' 
avec ce que nous llfons dans S, Luc. chap. dernier v. 39^ 

Ccjl la même pcnÇée , c*cji le même langage } trait praf 
trait. 
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• i tv t rez.-vous une, entre les plus indubitables , qui 
Cn\p ‘le {bit autant que celle de i‘ Evangile ? Si je" 
VIL n’avois affaire qu’à des efprits équitables 6c 
dégagés, de prévention-, ce que je viens d’ex- 
poi’er fuffiroit; car pour qui penfe avec juf- * 
' telle , les difficultés ne fonc rien où les preu- 
ves font évidentes. Mais il y a des caradtè- 
res , les uns timides à qui tout fait ombrage y 
les autres épineux qui ne cèdent à la vérité -, 
que lorfqu’ils n’ont plus de difputes à lui fai», 
re; 6c comme ce font ceux-là fur tout que 
j’entreprends de. convaincre, il faut, • fans fe 
laiïer, écouter, ce qu’ils ont à produire, ou de 
raifons, ou de lcrupules. 

Seconde On me dira d’abord , & je l’ai fouvent en-r 
K)iffia»lté.^ç nc ju dire; car c’eft un doute qiii fe préfen- 
• te naturellement; il eft vrai que l’autorité de 
la Tradition eft d’un grand - poids ,. mais elle 
n’eft point infaillible. Combien -de fois nous 
a-t’e!le tranfjrtis , comme vrais, des ouvrages 
faux & fuppolës? Combien de fois a-t’on abu- 
fé des noms les plus illuftres , pour donner 
cours à des écrits impofteurs? Les liécles,en 
fe fuccédant, n’ont fait que fe repofer fur la 
foÿ l’un de 1 autre ; le premier une . fois féduit, 
eft devenu pour celui d’après ,, le garant de 
Terreur. On.l’a répétée cent 8c cent fois, 8c 
à la fin fon ancienneté l’a rendu refpedtable. 
Rapporter un grand nombre de témoignages . 
en faveur dé l’authenticité de l’Evangile , ce 
n’eft donc proprement en citen qu’un - fèuk 
Or nous laitier à la merci d’un témoignage 
•unique, qu’eft-ce autre chofe que nous aban- 
donner à nos premières incertitudes? 

Mfjopfe S’il yavoit quelque folidité dansceraifonne-, 
ment, tout Ouvrage, tout fait ancien feroit 
- deftirué de certitude, puifqu’il. n’y a point de 
notoriété qui dans les commencemens n’ait 
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eu. pour principe 6c pour bafe un premier- té- LiV. 
moignage. U fuffiroit par conféquent d’op- 
pofer à la difficulté fon. propre excès. Elle v - 
conduit li évidemment à renverfer tous les 
appuis de l’Hiftoire , qu’elle fe détruit elle- 
même par là. Nous ne nous bornerons pas 
cependant à cette réponfe , quelque force qu’el- 
le ait , 6c nous voulons bien , en faveur des 
fbibles, delcendre à quelque détail. 

Il n’eft pas impoffible , fans doute , que des 
Ouvrages fuppol'és viennent jufqu’à nous, & 
foient regardés comme vrais. Mais il fautauffi 
que l’on en convienne, ce fait ne peut arriver 
qu’en deux conjonctures : ou , lorfque les Li- 
vres dont il s’agit ne contiennent que des • * 

événemens obfcurs,ôc ne traittent «|ue de ma- 
tières indifférentes ; ou, lorfque le fauffaire 
emprunte le nom de quelque perfonnage mort . 
depuis long-temps. Or aucune de ces cir- 
oonftances n’a de rapport à la queftion dont 
il s’agit ici. Loin d’être un de ces Ecrits dont . 
nul intérêt humain n’engage à examiner la 
vérité, le Corps des Evangiles ell de toutes 
les productions celle qui entraîne les plus 
grandes fuites. Ce Livre publie des évene- 
• mens nouveaux, importais , extraordinaires. 

Il annonce une doéî rine inconnue jufqu’i lui. 

Il jette les fondemens d’une Religion nouvel- 
le. Il renverfe toutes les autres. 11 abolit 
celle desjuifs mêmes. Ce Livre paroit à pei- 
ne , qu’il fe trouve répandu partout , 6c fait 
des martyrs par tout où fes dogmes font atta- 
qués. Comment donc, fou pçonner un Livre 
fi lîngulier dans ce qu’il, renferme , & s’il-fe 
peut , encore plus lîngulier par le zélé de ceux ' 
qui dès fon origine meurent pour le défendre? 
ÊH-ce qu’ils le foûtiennent fins être bien as- 
furés de les. auteurs ? 11 y aurait, de l’extrava- 
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LTV. I. gancc à le penfer. Eft-ce qu’ils ne veulent 
yjr A1> * au péril de leurs jours , que tromper leurs de£- 
r cendans? Une fi bigarre fuppofition révolte. 
Ce n’eft donc que fur l’authenticité clairement 
avérée de ce Livre qu’ils en refpe&ent tous 
les articles , jufqu’à fe facrifier pour eux ; & 
je maintiens que de tous les témoignages ren- 
dus par les hommes, il n’y en a jamais eu , ja- 
~mais il n’y en aura de plus inconteftable, de 
plus éclatant , ni de moins fufpedh 
. . J’ai dit qu’il étoit poffible qu’un impofteur 
publiât un ouvrage fous le nom de quelqu’un, 
mort depuis long-temps; & la Critique a dé- 
couvert dans cette efpéce mille & mille frau- 
des. Mais j’ajoute que fi l’impofteur entre- 
prend de fe cacher fous le nom d’un homme 
vivant 5 ou dont la mémoire eft encore toute 
récente, l’artifice eft dévoilé tout auffitôt;& 
la raifon en eft palpable. Car qui fouffriroit,. 
v je vous prie, que, fous fes yeux ? on- le fît 

auteur d’un Ouvrage, dont le projet ni l’éxé- 
cution ne lui appartiendroient ? Ne s’élève- 
' roit-il pas contre le menfonge , dans la jufte' 
crainte qu’on n ? abufat de fon nom pour don- 
ner cours à l’erreur? Ou fi l’Ouvrage combat- 
toit pour la vérité, par quelle, étrange vue,, 
celui qui î’auroit fait,aimeroit-il à le répandre 
fous un titre menteur ? Or les Evangiles ont 
été publiés du temps même des Apôtres ; 8c 
non feulement dans les Eglifes pour lefquelles 
ils avoient étécompofés, mais encore dans les 
Eglifes voifines, &peu après dans toutes cel- 
les qui fubfiftoient alors. Il étoit donc facile 
dans ces premiers jours d’en connoître les Au- 
teurs. Nul ne pouvoit s’y tromper : c etoit 
un fait d’une évidence fenfible, chacun pou- 
voit en apprendre la vérité de la bouche mê- 
me des Apôtres; on pouyoitles confulter,& 

for 
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fur leur réponfe, confondre à jamais là fauf- Llv. r» 
fêté , qui oioit infolemment emprunter leur^t 1 ***'* 
nom. Toutefois ces Eglifes intéreffées às’inf- U ' 
truire d’un point fi capital , ces Eglifes qui 
vifiblement étoient à la fource du fait , toutes ,. 
fans en excepter une, recoiïnoiflènt ces ou- 
vrages comme véritables, toutes fans héfiter 
les attribuent aux mêmes mains toutes les 
reçoivent, toutes les refpeélent , toutes les' 
lifent dans leurs plus auguftes myftères , toutes 
s’en fervent dans leurs in (truffions , toutes en 
compoient la plus prétieufe nourriture des fi- 
dèles. Pouvoit-on rendre à un Livre des té- 
moignages d’authenticité plus iliuftres , plus: 
univcrfels , plus lincéres ? Et l’erreur pouvoit- • 
elle , fans fe déceler, abufer du nom. des A- 
pôtres?- 

Une remarque importante que je fupplie le - 
teéteur de vouloir bien faire avec moi, c’eft 
qu’il ne fuffit pas ici de contefter un Evangile' 
feulement. Il faut, fi l’on fe permet le foup- 
çon , l’étendre à tous les autres , & maintenir 
qu’ils font tous quatre le fruit de l’impofture. 

Quand je pafièrois même la poffibilité d'une - 
fraude fi peu vraifemblable , ce ne feroit point 
allez; il faudrait encore fuppofèr faux le li- 
vre des Aftes. Si l'on n’étoit pas effrayé à la - 
vue de cet excès, il faudrait aller plus loin,. 

• porter la témérité jufqu’à mettre en doute les 
Epîtres de faint i J aul , & enfin ne lailïèr aucu- 
ne authenticité à celles de S. Pierre, ni àçel- 
les de faint Jean. Autrement on ne- prouve 
rien contre la caufe Chrétienne , & elle fe - 
foûtient dans toute fa force. Les Ecritures- 
du Nouveau Tcftament font cnefïètliées en- 
tre elles par un nœud fi étroit , par un rap- 
port fi intime , qu’on ne peut fe difpenfer de 
les recevoir toutes comme authentiques , ou 

de 
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LTV. I,de les rejetter toutes comme fuppofées. Potir^ 
quoi cela t me direz-vous ? C’eft que les me*-; 
vtu< mes faits, & les mêmes dogmes le trouvent = j 
dans toutes. C’eft que le livre des Ailes con-“. I 
tient ce qu’il y a d’effendel dans l’Hiftoiré 
des Evangiles , ou s'y rapporte néceOairement. i • 
C’eft que les Epitres de S. Paul font ininteili--; 
gibles, fi préalablement vous n’admettez les< 
Évangiles St les A êtes. C’eft que les Epitret 
de faint Fierre , de faint Jacques, & de faint 
Jean font manifeftement relatives à celles def' 
faint Paul. Pour tout dire, c’eft que jufqu’à* 
celle de faintr Jude, quoique très-courte, tout? - 
rappelle ce que le Chriftianifme a de fonda-»' 

. mental, foit pour les miracles ,, foit pour la \ i 
doctrine. Je le répété, le choix n’eft ici d’au* § ; 

CUn ufàge; tout profcrire, ou tout adopter,! 
eft le feul parti qu’il y ait à prendre : ce qui g 
feroit excepté feroit. revivre le refte. C’eft | 
donc maintenant au contradicteur à fe deman* ? 
der fi plutôt que d’admettre les Evangiles, it ; J 
aime mieux prendre la réfçjution de rejetter ï 
tous les autres Ecrits que je viens de nommer; - j 
Se fixe-t’il à ce dernier païti ? Je lui fais une. 
réponfe fans réplique, & la voici. 

Ces Ecrits, je veux dire les Lettres qui por- 
tent le nom de quelque Apôtre ,. n’ont pas-' - 
été, comme ceux de Moïfe , par éxemple j ;f j 
faits pour un feul peuple, diftinguédes autres 
par ^.Religion , parfes mœurs , par fon lam-y 
gage/ ^';d°nt la tradition devénoit par là 
moins Dublique , & moins connue. Ils font 
-adfiPiis ^ toutes les nations du monde , aux • 
Romains, aux Ephéfiens, aox Galates, aux*. 
Parthesj aux Hébreux - de la Pàieftine , aux: ; /. 

Juifs dilperfés , & aux douze Tribus. Donc - 
tous ces peuples on: vû ces Lettres. Donc)’* 
iis ont pû dès le temps des Apôtrçcs en pro- . ; 

- j «lui- 
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duire les originaux ; comme ils les produi- LIV. I»: 
foient en effet , félon que l'attelle T ertullien. 

(a) Ce point indubitable une fois pofé , il' V l " 
s’enfuit ou que les Romains, les Galates, les 
Juifs,' les Parthes, ôcc.. fe font unis pour fa- 
briquer, au nom des Apôtres, defaulï’es Let- 
tres qu'ils ont données enfiiite comme certai- 
nes ; ou qu’eux-mêmes ils y ont été trompez , 
fans s’informer jamais fl elles étoient de ce» 
vénérables Auteurs, ni u elles étoient confor* 

■mes à ce que ces faints perfonnages leur avo- 
ient appris de vive voix ; ou qu’enfin elles 
font vrayes & inconteftables. Ôr que tant 
de Nations ayent été complices de la même 
fraude; que jamais leur odieux fécret n’ait été 
foupçonné , ni découvert ; qu’elles ayent pris 
pour des vérités leur propre impofture , ou 
celle du fauflàire qui les appelloit en témoi- 
gnage de mille faits arrivés en leur préfence : . 

voila de ces abfurdités vifibles qu’on auroic 
honte de foûtenir , & qu’il feroit fuperflu de 
réfuter. Dès lors il ne refte à quiconque a 

dtk 

(*) Age jam qui voles curiofitatem melius exercerc 
in negorio faluiis tuæ, pcrcurrc Ecclelias ApoÆolicas» 
apud quas ipiæ. adhuc cathedræ Apoftolorum fuis lo- 
cis prxfidenc, apud quas ipsæ. authenticæ Litte- 
RÆ coruni recitantur, fonantes voccm , & reprefen- 
tantes facicm unius ; cujufque. Proxima eft tibi A- 
chaiai habcs Cârinthum. Si non longe es à Mace— 
dpnia, habcs . Philippos , habes Theflaionicenfes. Si- 
potes in Aiiam tendere , habcs Ephefum. Si autem. 

Italiæ adjaccs , habes Romanos ,* unde nobis quoque 
authoritas prxlto ell. T e a t u l e. de prtfeript, cap , 

$6 

Ecquid veiifimile eft ut tot.ac tantx ( Eccfefut,) in. 
unam fidem erravermt } Nullus inter multos eventus. 
unus cft. Eaitus variafie debuerat error dottrinae Ec« 
clefiarum. Cxtcrum qùod apud multos unuin invente • 
tuif npn eft ciramm., lcd uadUmn. Ibid, up, 2.8. 
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LiV. I.j^, fèns & d e la pudeur, qu’à reconnoître 
Vi] Ar ' l’authenticité des Epîtres Apoftoliques , ôc 
comme je l’ai dit, par une conféquence iné - 
vitable, celle des Evangiles. • 

Pour infirmer ce raiionnement , onop 
que li quelque Evangile, celui de faint Mat- 
thieu , par exemple, le plus ancien de tous , 
étoic antérieur aux Epîtres de S. Paul , il 
ferait au moins cité quelquefois , & que cè 
pendant il ne l’eft pas. Mais il faut ,bi 
manquer de refiources folides , quand on m 
fa défenfe dans une fuppofitien n gratuite, &c; 
démentie par le fait même. S, Pau! ira pa$ 
cité faint Matthieu ? Et qu’eft-ce donc quel»* 
l’endroit où il dit : que fi nous lommes aiïeïf 
2. Tïmoth. infidèles pour renoncer Jefus-Chrif , il nous^ 
j* 2 2, vc “* renoncera de même! Y a-t-il rien de plus pàæjjL 
faitement fembiable à ce pafSge de 1 -Evan^ 
jMatth, gélifie : celui qui me renoncera devant les hom* : 
€m *°* mes , je le renoncerai devant mon Fere ? Qu'efk^ 
Y.Cor^é. cé encore que ces paroles de F Apôtre : 
vérf. 2,* fç avez-vous pas que les Saints jugeront h mon* 

de ? N'ont-elles pas un vifible rapport à cet - 
Matth. autre texte de FEvangélifte : vous ferez, ajjir 
f. 19 et f.Jur douze fêges , jugeant' les douze Tribut 
a8 ' dTfrdél? Remarquer en efFet le tour qu’ern^ ' 
ployé ici F Apôtre. Ne ff avez-vous pas , dttjÉ|| 

; ; m Manière de parler qui indique une choie* 
connuë, déja enfeignéc, déjà contenue dans 
un livre fubiiftant, public, & autorifé para#/ 
l'és Chrétiens; Prétendre maintenant que faint , 
Paulÿ j?ïl . voulu citer l’Evangile , auM 
. s^^àmené^citatf'ins par la formule ordi^.. 
noire , félon qu'il efi écrit , ou par quelque atijp/ 
tre Dàr eijglfæ ef ferait faire un nouvel inci-^;, 
dent pardonnable^ encore que le pre-j/ 

. mier. : Parcourez, fes Epîtres, vous y trouvez • • 
des pairages de l’Ancien Teftament rappor- 


Digitized by Google 


PRO UVE’E PAR LES FAITS. 63 ' 

tés , 1 e plus fouvent, fans aucune annonce qui LIV. fc 
les précédé. J’offirirois d’en produire divers C^ap. 
Exemples, s’il était néceflàire. Je 1 me borne Vil * 
à celui qui fe prefente* d’abord & que je 
remarque dans FEpitre aux Romains. Il y . . 
eft dit: Si votre ennemi a faim 0 donnez, lui à Rovtc '*^ 
mander ' 0 ' s'il a foif \ donnez lui à boire . Par vcr ^* 20 " 
cette manière d'en ufer avec lui , vous amajfe- 
' rez des charbo?is ardents fur fa tête . On ne 
niera pas que ce texte ne toit de mot à mot 
tiré du livre des Proverbes* & cependant cçprov. ch. 
même texte eft incorporé dans l’Epître fans-?- verf* 
formule, fins préliminaire de citation. Celle - ]} ' ^ zz * 
ci, fût elle unique, eft donc la preuve déci-^y^^- 
five que les paffages de faint Matthieu rap- Pierre 
"portes par faint Paul , n’en font pas moins 1 E P*\ . 
de l’Evangélitte , pour n’être point anno n- cha b*l\ 
ces par aucun des avertulemens ordinaires. jj (n , C h.z, 
te Mais s’il eft évident que la première Epî-vcrC 4.' ■ 
tre aux Corinthiens fait mention de FËvan- / *’»-< : M« 
gile de faint Matthieu , comme d’un écrit v ’® rf: . 5 0 * 
déjà familier aux fidèles , il en réfulte une 1 
démonftration invincible, & je la donne en 
peu de mots. Selon tous les plus habiles 
Chronologiftes, cette lettre fut écfieH^^jpyi • 
c’aft- à-dire 24 ans après la mort de ^efus- • 
Çhrift, Sc l’on ne peut le contefter, püifqué 
la quête ou collette que faint* Paul, reconajg 
mande fi fort aux Corinthiens, ne fut acheSM- Cor. c. 
vée, comme il le dit lui-même , que lorf- f 5- vctl ' 
qu’il adreifa ion Epître aux Romains en 592’ Co r. e . 
de l’aveu encore de tous les Sçavans. Or 8 verf. 6 . 



des faits qj’il raconte , & fi la plus grande 
A mie de les lecteurs ne l’a été cle-même. 
)onc l’Evangile dé faint Matthieu], répan- 
du. 
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r LIV - I-du , public & cité 24 an» après la mort de' 
yjj* p ’ Jefus-Chriit, appartient indubitablement aur 
temps où nous le rapportons. 

Troifié- - Qyoy donc , ajouterez- vous v le fait ne par— 
aie Diffi-Ie-t-il pas, 6c à quoi bon tenter de l’obfcur— 
eulté. cir p ar raifonnemens , toujours moins- 
forts que lui? Remontons aux fources. Qu'y 
trouvons-nous , ii-non des Evangiles fans nom-- 
bre . donnez & reçus à titre d 'Ecritures fa— 
crées ? Il yen avoir de compofés par les Ca- 
tholiques, 6c il y en avoit de répandus par' 
n<te les Sedtaires. L’un s’appelloit l ’ Evangile (a) ■ 
J0AN.AL.4 la Nativité de Marie, l’autre Y Evangile de- 
b R ictu m' t enfance (é) de Jefus-Chriit. Celui-là portoic 
C»i. Apo- le nom £ Evangile félon (c) les Hebeux y celui-cf 

trjp, Mv. d’Evangile félon les (d) douze. On connoif- 
Tejiam. b J f oit 

*■ c 

(*) Infinita porto penes illos font fuppofititia atquc 
„ impudemcr confina monumenta cujufmodi eft qur 

de progenie Mariæ liber inferibirur , in quo horribilia 
qusedam ac deteftanda illorum ( Gncfiuornm } di&a con-- 
unentur. Epith. hêtres. 26, Idem hêtres. Collyridian. Au- 
' GU ST. li b. 23. contra Fanftnm Manich. c . 9. GELAS, de- 
cret. de lit* Atocryf. dïfiinft. ï 3. p. 

( b ) Super narc autera inenarrabilem multitudinem' 
Apocryphorum ôc adulteratarum fcripuirarum qute ipiî 
. (Marcojii) fixerunt , affetunt ad ftuporem inienlato- 
rum , & qui funt veritatis litreras non feientium. Alîu- 
muntiîûuteni in hoc & illam falfationem q^iafi doini» 
nus, cum puer effet & difccret littéral, cum dixifîer 
magifter ejus, dic.A, reipondit A. Rurfum cum ma- 
gifter juflifTet-dicere. eu m B., refpondifTeDominum:- 
tu prior ditr nuhi quid cft A , tune ego dicam tibi* 
quid eft B & hoc exponunc, quafï ipfc iulus incogni- 
tum feierir quod manifeftavit in typum A. Ire Ni 
adv. hêtres • lib. 1. c • F 7. Ep.IPH. hêtres * Alogorum nnm%- 
Zo. 

( c ) Evangelium jnxta Hebræos quod Chaldaico 
quidem feimooe, fed Hebraicis litteris fcriptum eft,. 
quo utuntur ufque hodie Nazareni. Hie ron. lib» 3..* 
adv. Ptlagian* 

( d ) Multi confcripfetunt Evangelia i uti eft quod 
«fccuat. Evangelium iecundam Ægyptios, & quod inf- 

- erb- 
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Foie l' Evangile ou le proto- Evangile de (e) S. LTV 
Jacques , & P Evangile de (f ) Nieodeme ,don- Çî! AI> * 
né quelquefois fous le titre à'Aiïes de Pilate 7 im 
ï Evangile félon {g) les Egyptiens , (h) celui 
Je Ion S . Thomas , celui félon S. Matthias , ce- 
lui félon faint Barthélemy , celui de la Perfec- 
tion , (i) celui félon faint ( l) Pierre 3 celui 
S. y») André , celui de Juda ( n ) Thad - 

rribitur Evangelium fecundum duodccim, Theo- 
P H Y<L, m S. Luc. proœm. 

(.e) Fratres autern Jefus affirmant nonnulli filios 
eflè jcdèph ex priore conjuge , quam ipfe ante Ma-* 
liani duxerit, ad id fcilicct addu&i traditione Evan- 
gelii quod fecundum Petrum dicitur , aut libro Jacobi. 

OR IG. Tom. I. Commentât. in Evang. MatthA. £ P I' 

J H A N. hxrcs. 3C Eblouît, Nnm. 2$. 

(f ) Vt de Justin. Apofog. ï. p. 76. Ibid. pag. 84. 

T E R T U L L. Apolog C. 21 • E U S E B. cïron lîb* 2. ad 
Annu.m enmdèm Hîfl. Eecl lîb & Cap. 2. Epi« 

P H A N -Hœrcs. L .^rtartodecim, num I. 

( g ) tClde fupra mt . d & feq. 

( h ) Pluies fuifle qui Evangelia fciipferunt , & Lu- 
cas Evangclifta teftatur . . . • & 'perfeveramia ufquc 
in prefens monumema déclarant, quæ à diverfts au- 
coribus édita, divcrfàrum Hxrefeon fucre principia ,ut 
jeft iilud juxta Ægyptios, & Thoxnam , & Mattniam , 

& Bartholomxum, duodecimque Apoftolorum. Hie- 
RON. proœmio in commentât, friper Matth • 

(/} Sunt & ex iis (Cnojiici) . nonnulli qui adulrc- 
jatum quoddam & adfcitiutn feriptum vcnditant quod 
opus perfefiionis Evangelium inferibunt, cum révéra nou 
Ê-vangeliura, fed do loris ac lu&us perfe&io^ lie. Uni- 
verlâ quippe confummataque mortis* acevbitas in eo* 
diaboli fœtu conûnetur. Epiph. Hat. 26. num. 2. 

(i) Sed Ôc ille liber venit ad nos quem ( Serapion) 
feribit de Evangelio Pétri , ubi arguit quxdam in eo 
falfa confcripta. Eu SEB. Htjl. Eccl lîb, 6 . cap: 12. 

(m) Uc hoc modo turo hos ipfos libros facilius di- 
gnofeere poffimus , rum alios fub Apoftolorum nomi- 
çic ab hxreticis evulgatos qui Pétri , Thomx , Mat- 
thias, ôt quorumdam aliorum Evangelia, Andrexquo- 
que , aliorumque Apoftolorum a6lus continent.///, 
idiji. Eccl . lib, 3. cap. .25. , ' .. 

, (n) Evangelium nomme Thaddxi , Apocryphut», 

•CELAS, h jure canimco Diflinü . 15. in Cau. 3. 
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-LIV , I . dée , & celui de Judas ( o ) Ifcarioie. Bafili- 
Ljt AP * des (/> ) avoit le lien de même ( q ) que Mar- , 

• * cion; fans -compter celui de (r) Cérinthe 4 

celui des (f ) Ebionites , celui des Encran- 
tes, celui (t) d'Eve , («) celui des quatre 
coins du monde , ouvrage des Simoniens , & 

, mille autres productions , des Gnoftiques fur- 
tout, dont les fragments ou les titres ont paffé 
jufqu’à nous. Or ii tant d’ouvrages faux étoient 
répandus indiftinétement dans les premiers • 
jours de l’Eglife , par quel heureux hasard , les 
véritables auront-ils pu fe fauver de cette af- 
freufc confufion, & ne pas s’égarer dans la 
foule des autres ? Qu’il eft à croire bien plu- ' 
tôt , que la multitude prodigieufe de ces faux 
Aétes aura fait perdre de vue les aétes fincé- i 
res ! Qui fçait même fi les premiers ne font 
pas arrivés feuls jufqu’à nous , parez des noms 
refpeétables de .Paint Matthieu, de faint Luc 
& des autres , tandis qu’ils ne font peut-être 
que le recueil des menfonges, des impiétés, 

& des folles imaginations ae l’héréfie ! 

• ■ J’a- 

, * * - 

' * 

(o) ]udæ nomine ( Camfla ) infcriptum opufculum 
circumferuntquod Judæ Evangelium appellant. Epiph. 

H xr. 28- Irenæus lib. i. cont. Hxref. cap, ThEO- 
DORET. Haret . fabnl. lib . I. cap. Ij 

(p) Pervcuit ad nos liber celcberrimi fcriptoiis con- 
fiitationcm Bafilidis validifllmam continens , dumquc 
cun&a ejus arcana profert in lucem 24. iibros in E* 
vangcliutn ab iilo confcriptos efle mernorat*. Euseb. 

Wft. Èccl lib, 4. c. 7. Or IG. in Matth. 

(q) VU . Iren'tib. i. c. 29. OrïG. cont. C cl font. TER- 
TU LL. contrit Marcioncm. 

< . (r) Vide EplPHAN. H ares, h î. f 

(f) Vide Euseb; Hifl . Ob. $..c. 27, 

{ t ) Vide EriPHAN. Hxres. 47. 

(«) Alii Evangelium Evx fine ullo pudore ia&irant. J 
Sub hujus enim nomine, utpotc quæ cognitionis no- . \ 
men à ferpème quo cum coliocuta eft, didicerit, per- 
üdix fax lemina fparfemnt. Epiph an. Hat. 

• i * * • . * 

num* au . .. 

• - » » . . •* 1 
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J’avoue que fouvent l’erreur, 6c quelque- IdV. !• 
fois auffi le zèle indifcret , ont femé dans < v[ H J AF ‘ 
l’Eglife des Ecrits dont l’annonce impol'ante Repoofc. 
trou voit des crédules. Ce ne furent pas feu- 
lement les Livres canoniques, du Nouveau 
Teilament qu’on ofa contrefaire , la même 
hardisflè n’épargna gueres plus les Ecritures 
des Juifs. On vie des Ouvrages fous les noms 
■ d’Adam, de Caïn, d’Abel, de Seth,&d’He- 
noch; le Teftament des douze Patriarches, , 

. un livre de Jolïas, des Pleaumes & des Can- 
tiques de Salomon, des Prophéties deBalaam, 

. de nouveaux Ecrits de Moïfe 6c de fa fœur, 
je ne fçais quelles prédictions de Daniel, & 
d’Ifaïe, une Apocalypfe d’Elie , cent autres 
fables la plupart auili extravagantes que^ puéri- 
les. Tant l’homme a de penchant à étendre 
les courtes limites où la vérité le renferme ] 
tant il lui eft difficile d’en refpeéter longtemps 
la fimplicité originale, s’il ne l’embellit à fa 
manière, 6e s’il n’y mêle fes propres penfées ! 

Ne croyons pas toutefois que le difeernement 
exact des pièces apocryphes, 6c des Ecritures 
facrées , fût impoffible aux. premiers Chré- 
tiens , ni même difficile. De tous les moyens 
le plus abrégé , le plus iïmple , la feule auto- 
rité de là Tradition leur fumfoit. Rien de 
plus ailé que de fçavqir ce qu’elle avoit rejet- 
te toujours, 6c ce qu’elle avoit confacré; ce 
.qu’elle avoit condamné, ce qu’elle avoit adop- 
té ; ce qu’elle regardoit comme les oracles de 
- l’efprit de Dieu , 6c ce qu’elle proferivoit 
comme une addition facrilége à fa parole. 

Pour diftinguer les titres, autentiques d’avec 
les titres impofteurs , on n’a voit point de lon- 
gues 6c épineufes recherches à faire; on étoit 
.à l’origine des chofes, 6c on y touchoit.c 11 
n’étoiB queftion que d’obferver ce que les 

Eglir 
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[. Eglifes avoient reçu de la main des Apôtres.* 
& ce qui étoit plus moderne qu’elles. Ici la 
datte faifoit toute la décilion. Les nouvelles 
Ecritures étoient flétries par leur propre nou- 
veauté. Les anciennes s’attiroient de plus en 
plus le refpeét général parleur ancienneté con- 
nue, & l’argument invincible de la prefcrip- 
■tion les mettoit hors d’atteinte. C’eit le feul 
aufli qu’on employoit , & toujours avec {ac- 
cès, contre les Novateurs , & contre leurs 
vaines productions. Elles nous ont été incon- 
nues juiqu’à prefent, leur difoit-on, elles l’é- 
toient à nos Peres, elles l’étoient aux Apô- 
tres; les Eglifes fondées par eux les ont igno- 
rées , aucun des Pafteurs légitimes ne “les a 
■citées, aucune aifemblée Catholique ne les a 
lues. Elles font donc poftérieures à l’établif- 
fement de la vérité, & leur naiflànce eft celle 
de l’erreur qu’elles protègent. Ainfi raifon- 
noient les fidèles. ' 'Ainfi raifonnoitTertullien 
(a )• contre Marcion ; & fes mêmes difcours 
< faine 

• ^ ' . 

r 

’(«) Ego meum (Evangelium) dicoverum , Marcion 
fuum. Ego Marcionis affirmo adulteratum , Marcion 
meum, • Quis inter nos determinabit , nifi teinporrs 
ratio ei præfcribcns autoritatem , quod antiquius re- 
perietur j 6c ci prxjudicans vitiationem , quod pofie- 
rius revincetur. Te R tu LL, cont. Marcion. lib. 4. 
cap. 4 . 

Infumma» fi confiât id verius quod prius, id prius, 
quod & ab initio , id ab initio quoa & ab Apofto- 
'lis : pariter utique conftabit id efie ab Apoftolis tradi- 
tum quod apud Ecciefias Apoftolorùm fuerit facro 
fendum. Videamus quod lac a Paulo Corinthii hau- 
ferint, ad quam rcgulam Galatæ fint recorredi , quid 
legant Philippenfes , Theflaloniccnfes , Ephefii, quid 
ctiatn Romani de proximo fonent quibus Evange- 
lium & ‘Petrus & Paulus ianguine quoque fuo figna- 
tum reliquerunt. Habemus & Joannis alumnas £c« 
-clefias, nam & fi Apocalypfiru ejus Marcion refpuit* 
oido tamen epifeoporum ad originçm recenfus , in 
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•faint Auguftin (b) les répété fans ceflb con- ,LIV. I, 
tre Faufte le Manichéen. Ce moyen de re-yri AP * 
fu ration , quoique fimple , étoit li fort , fi v 
•preifant , fi victorieux , que les Guoftiques, & 

•L' après 

jpVhw » •' •*/ J. L , , * • * • 4' , ï, ^ rr ^ r 

>m s "»• wft • rj» • / « 

}oannem ftabit autorem. Sic & cxterarum gcnerofii- 
las recognofcitur. Dico itaque apud illos , ncc folas 
.jam Apoftolicas , fed apud univerfas qux illis de fo. 
cietate facramenti confoederantur , id Evangelium ab 
jnitio cditionis fux ftare quod eum maxime tuenrur; 
'Marcionis vero plcrifque nec notum : nullis autem 
<notum & non eo damnatum. Ibid. cap. 5. . 

His fere compendiis uiimur , cum de Evangelii fî- 
de adverfus Mxreticos experimur , defcndentibus 8c 
tempormn ordinem pofteiitati falfariorum prxlcriben- 
tem , 8c autoritatcm Ecclefiarum craditioni Apoftolo- 
-rum patrocinantem > quia veritas faifum præcedat ne* 

•celle eft. Ibid. \ 

(b) Cum expero Matthxi Evangelium rccitare, ubt 
narratio Nativiratis ( Jtfu ) contcxitur , continuo dices 
illam narrationem non elle Matthxi , quam Matthxi 
«fie dicit univerfa Ecclefia ab Apoftolrcisfedibus ufque 
ad prxfentes Epifcopos certa fuccelïïonc -perduâta. Tu 
mihi quid contra le&urus es > Aliqucm forte librum 
Manicnæi , ubi Jcfus negatur elfe natus ex Virgine. 

Sicut ergo credo ilium librum elle Manichxi , quo- 
niam ipfo tempore quo Manichxus vivebat in carne» 
per difcipulos ejus certa fucceffione 'prxpofitorum vef* 
trorum ad noftra ufque tempora euftoditus atque per- 
du&us eft : fie 8: crédité iftura librum elle Matthxi, 
quem ex iflo tempore quo Matthxus vivebat in car* 
ne , non interrupta ferie temporum Ecclefia certa co- 
mexionis fuccemone ufque ad ifta tempora perduxit» 
AüGUST. cont . Faujinm . lib . 2.8. t . ?.. 

Si enim prolarx fuerint aliciux litterx , qux nullo 
alio narrante ipfius proprie Cnrifti elle dicantur, un* 
de ficri porcrat ur , fi vere ipfius elfent non legeren- 
tur » non acciperentur , non prxcipuo autoritatis cul- 
mine cminerent in ejus Ecclefia , qux ab ipfo per 
Àpoftolos fuccedentibus fibimet Epilcopis ufque ad 
h^c tempora propagata dilatatur J Quis eft ergo tam 
demens qui hodie credat elle Epiftoiam Chrifti quam 
protulerit Manichxus , ôc non credat fa&a vel di&* 
elle Chrifti qusç fcripfit Matthxus. Ibid. cap. 4* 
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L1V. I* après eux les Manichéens , qui iè permet- 
toiencplus que les autres de fuppoibr de faux 
v a&es, étoient réduits, pour les autoriièr, à 
foûtenir que les Apôtres n avoient pas prêché l* 
Iren l'Evangile dans toute ii pureté : atàe prœdï-. 

H& caverunt auam perfeüam cognitio.iè&i ha bue - 
7f l, £ 3 * Tunt. Quand nous les rappelions à la Tradi-'i 
tion die iaint lrénée,& aux Ecritures reçues ] 
dès Torigine dans toutes les Egliiès , nous 1 
femmes, olent-iis répondre, au-delTus de laè 
Tradition & des Apôtres mêmes, ôc fous? 
prétexte de porter la ioy Chrétienne à fa plus 
haute perfedtion, ces téméraires ne craignent * 
pas de fe donner comme un titre honorable*? 
à leur fedte , celui de réformateurs des Apô- 
jyj. très : gloriantes fe ejje emendatores Apofiofo- 
rum. Au fonds une vanterie li infeniée nef 
pouvoit féduire : elle ne fervoit qu’à décrier \ * 
encore plus ces fuperbes , & leurs Vrivoles 
écrits Car enfin des Novateurs, li peu qu’on’ 
leur fuppofe de réflexion , fe feroient-ils por- (* 
tez à cet excès d’impudence, fi les ouvrages £ 
ôc ies enfeignemen; des Apôtres n’avoientpas f 
été univerfellement reconnus? Combien , dansf* 
la fuppofition contraire, eut-il été plus natu- 
rel & plus fimple d’accufer -les DifciplesS, 
d’avoir corrompu la dodlrine de leur Maître ? r 
Plutôt que d’ofer avec fcandale flétrir la rne-[ 
moire des Evangéliftes,n’ëut-il pas été moins 
odieux de mettre en doute l’authenticité dé 
leurs Hiftoires ? Paul de Samolate prirce 
dernier parti. Mais pourquoi ? Parce qu'il 
vivoit deux cens ans après les Apôtres , & 
dans un temps où il ne reitoit plus dé té- 
moins qui les eût vus, ni eux, ni leurs pre- 
miers dxfciples. 

. C’eft donc fans fondement ,/ans ombre de 
fcreuve qu’on allégué ici l’audace des anciens jj; 

„ • • 


T " 


Digitized by Goc 


PROUVE’E PAR LES FAITS. 71 

Hérétiques, comme fi leurs Ouvrages avoient LIV. E> 
pu fie confondre avec ceux des Apôtres , & Q)**' 
les Evangiles menteurs avec ceux del’Eglife. 

On le voir, les premiers Chrétiens métoient 
pas li faciles à furp rendre. Ils avoient une 
régie fixe, un principe inébranlable, & cet- 
te régie, ce principe, c’etoit le témoignage 
confiant des Eg'ifes établies dans les jours . 
Apoltoliques. Voilà le point dont ils 11e s’é~ 

•jcarcoient jamais, & c’elt parce qu’ils s’y te- • 
noient immuablement attachés , qu’ils nous 
•ont tranfmis le précieux dépôt des Evangi- 
les dans leur primitive < 3 c originale inté- 
gr ité. 

De là naît une nouvelle , mais invincible 
preuve que nos Ecritures font des Apôtres, 

& que les Apôtres étoient contemporains des 
faits qu’ils racontent. On ne fçauroit dou- 
ter , en effet, que les Héréfies d’Ebion, de 
Gérinthe , de Balilides, de. Carpocrate, de 
Valentin , & de Marcion qui oféretlt , ou 
v produire de nouveaux Evangiles, ou réfor- 
mer les premiers, ne foient très-anciennes, 

& très-voifines des temps Apoltoliques. Donc 
puifque malgré une fi grande antiquité, ces 
fauffes productions étoient pourtant nouvel- 
les, puifqu’on leur reprochoit d’être plus ré- 
• centes que tous les écrits confier vés dans l’E* 
glife dès fion rétabliflèment , il elt indubita- 
ble que nos Evangiles font du temps des A- 
pôtres, comme les Apôtres font eux-rncmes 
du temps de Jefus-Chrift. Il n‘y aura ja- 
mais de répliqué folide à ce raifonnement. 

Il ncft fondé , me direz- vous , que fur la QaatrîJ- 
\ certitude de la Tradition ,c’eff-à-dirc fur l’in- m< : 

* v faillibilité de l’Eglife , & par cela même il eft cu * 
vicieux. Car qu’y^ a-t’il qui le fo.t plus que 
de prouver un article contefté, par un autre 
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’■ LIV . I. qui ne l’eft pas moins ? Vous foûtenez. que 
Vil! 1 ' vos Ecritures font authentiques, parcequ’eÜes 
font appuyées du témoignage de l’Eglife, & 
que ce témoignage eft infaillible- Puis, quand 
on vous demande for quoi vous établilTex 
cette infaillibilité de l’Eglife , vous répondez 
qu'elle eft prouvée par vos Ecritures. N’eft- 
ce pas employer dans l’affaire la plus grave,, 
le moins excufable de tous les fophifmes? 
flcponfc. A Dieu neplaife que pour nous défendre, 
nous ayons jamais recours à ces odieufes fob- 
tilités. Nous n’avons point prétendu que l’u- 
nique témoignage de la vérité de nos Ecri- 
tures, fût l’autorité de l’Eglife, regardée com- 
me fornaturellement infaillible , & toujours 
affiliée de l’Efprit de Dieu. Comment l’au- 
rions-nous avancé ; puifque nous ne connoif- 
fons les Ecritures qu’après l’Eglife de qui nous 
les recevons ? C’eft l’Eglife qui fe rend elle- 
tntrae le témoignage de fa propre autorité. 
Et comment la prouve-t’elle?Parcequ’elle eft 
une aflèmblée perpétuelle & immortelle de 
témoins publics des faits qu’elle annonce, Ôc 
• qu’elle certifie. 

Ne confondons point, en effet, deux cho- 
ies très-différentes , & qu’il eft capital ici de 
bien diftinguer. Envifageons l’Eglifc par deux 
faces , & confiderons les Ecritures fous deux 
rapports. 

' On peut regarder l’Eglife comme une fo- 

ciété humaine qui a pris nai flancc en tel temps , 
qui a été inftruite par tel & tel maître , & 
très éxadement informée des circonftances , 
£c de l'hiftoire de fon inftitution. On peut 
la regarder aufli comme protégée par l’elpric 
de Dieu , guidée par fon indéfectible infpira- 
tion, & revêtuë d’une autorité fornaturelle. 

-• ‘De leqr côté, les Ecritures peuvent être vues 

fous 
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fous deux afpeéts : ou comme un livre hu- LIV. f* 
main, un récit nud d’évenemens particuliers 
un corps de Morale propre aux Chrétiens , un v 1 * 
recueil des loix qu’ils obfervcnt 6c des points' 
de doctrine qu’ils etnbraffent ; ou- bien com- 
me un ouvrage révélé, divin, ôc inipiré. Or 
c’eft de l’Egliie, & de l’Ecriture, prife cha- 
cune dans le premier des deux lens , que nous 
avons dit que l’une rend témoignage à la cer- 
titude de l’autre, 6c il ne s’agit que de iça- 
voir fi dans cet ordre de faits purement natu • 
rel , on peut imaginer 6c defirer un témoigna- 
ge plus éclatant , plus décilif, moins conrefta- 
ble, 6c mieux foutenu que celui de l’Eglife 
Chrétienne. Ne parlons point de privilège 
furnaturel: il ne s’en agit pas dans le genre de 
preuves que nous employons. Nous parlons 
d’un peuple inftruit de ce qui le concerne , 
jaloux de la confervation de fes titres, 6c pré- 
cautionné jufqu’au fcrupule , contre leur plus' 
légère altération. 

B Ce peuple répandu par toute la terre , dit 
que fes livres -font aufïi anciens que lui , qu’ils 
font des Auteurs dont ils portent les noms , 
que ces Auteurs ont vu les chofes qu’ils ont 
racontées, que leur Hiftoire eft fidèle, 6c qu’il 
ne s’y eft jamais introduit, que jamais il n’a 
pû s’y introduire de changement. Ce peuple 
a tenu ce même langage de fiécle en fiécle , 
de génération en génération , ôc depuis dix- 
fcpt cens ans. Jamais de variation ni de dou- 
te dans Ion témoignage, 6c c’eft après cette 
uniforme ôc confiante atteftatiom, que nous 
demandons fi la foi humaine peut jamais por- 
ter fur un fondement plus inébranlable. 

Il eft vrai qu’en éxaminant la fubftance 6c 
le fond de ces Ecritures , leur Morale , 6c le3 
dogmes qu’elles enfeignent , on découvre qu’el- 
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CTV. T les font divines , qu’elles promettent àTEglifîr 
une infaillibilité pofitive , & qu'elles ordon- 
nent de lé foûmetire fans réleive à fes déci- 
dons. / lors fie dnns ce nouveau point de 
vue, l’Eglife Chrétienne fe montre fous un 
autre afpect^ l’elpric attentif apperçoit en elle 
une autorité divine , & au premier témoigna- 
ge qu’elle rend , aux Ecritures , comme fo- 
ciété humaine \ fe joint le témoignage d’urr 
ordre iurnaturel qVéjlé rend à ces mêmes Ë- 
critures, en qualité de fociété infaillible, éta- 
blie dépodttire delà révélation divine. Mais, 
je ne puis trop le redire, nous ne considérons 
point ici l Eglife, ni nos Ecritures fous ce 
fécond rapport. Noufne difons point : nos 
Evangiles font authentiques, (inceres, vrais , 
parce que-l’Eglife perpétuellement afliftée du 
faint Efprit nous a {Tare qu’ils le font; & l’E- 

Î ;life eft furnaturellement infpirée, parce que 
es Evangiles, ouvrages divins, lui promettent 
une éternelle infaillibili é. Ce feroit dans cette 
façon de raifonner que conlifteroit le fophif- 
me qu’on nous reproche à tort, 1 pu’fque nous 
rie raifonnons pas ainfi. Que difons-nous. 
donc? Que nos Evangiles font inconteftable^ 
men: vrais, parce que la plus grande autorité 
humaine dépofe pour eux ; pareeque dans 
l’ordre naturel de ce qu’on appelle/^//?, il n’y 
a rien de comparable à leur évidente certitu- 
de j parce qu’une grande leciété , répandue 
par toute la terre , nous les a tranlmis dès. 
leur origine; parce que cette fociété s’eft tou- 
jours fait un devoir, un point de religion in- 
violable d’en maintenir l’intégrité , de les dé- 
fendre jufqu’au fang, & de réclamer contre 
qui auroit l’audace de les altérer , fie de les 
contrefaire, parce qu’enfin cette meme fo- 
ciété a toujours eu des hommes qui fe font 
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établis , confacrés, ordonnés fucceflSvement LÏV. L 
pour veiller à la conièrvadon d’une Hiftoire , 

qui elt le fondement de la dodrine & de fa v * 
foy. Telle elt la baie de nos preuves. Mar- 
quez nous maintenant par où , & comment - , fl 

le fophifme peut y entrer. 

Je ne fii plus qu’une feule, mais frivole Cincuic- 
dithculté qui vous refte à faire pour achever 11 ^ 
d’épuifer les doutes; c’eft de nous dire: fi les cate * 
Evangiles que fEgiife Chrétienne préfente« 
aujourd’hui, étoient authentiques & confor- 
mes aux premiers originaux, il faudroit y fai-, 
re voir , y montrer comme au doigt tous les 
mêmes textes que les Anciens en ont rappor- 
tés. 4 Or nous lifons dans leurs écrits des paf* 
jfoges., félon eux, extraits des Evangélises,' 
qui cependant ne font point dans vos livres* 

Nous y en trouvons de cités en des termes 
différents^ de Ja leçon- préfente, & li diffé- 
rents, qu'ils paroilîènt avoir été tirés d autres 
Evangiles que des vôtres. Comment fauver 
cette oppoiicion rormelle entre les |'remier$ „ 
éxemplaires , & ceux d’aujourd’hui ? Réponr 
drez-vojs que le> paffages que ; nous n’avons 
plus ont été retranchés par des mains héréti- 
ques, de q ae ! e changement des autres vient 
de l ignorance, des préjugés , ou de l’inad- 
verance des Copi. tes ? Mais vous ébranleriez- 
par là toute la vérité de vos Ecritures. Ré- * 
pondrez,-vou> que vos Peres ont extrait des . 

Lïv es Apotr /phes les textes qui vous man- 
quent? Les Peres! auraient donc confondu les, 
vrais & les faux arles, puifant dans les uns& 
les autres inrliftindement & fans choix ; ce 
qui ruinerait évidemment toute l’autorité de . ' 
la Tradition. La conféquence qui fort natu- 
rellement de ces variétés eft donc , que nous : 
n’avons plus les Evangiles de V ancienne Egli- 

D4 fej 


' » 
• 1 


E 


76 LA. RELIGION CHRETIENNE 

LIV. I fe ; & parcequ’il eft certain qu’elle avoir r, 
Chap. ceux des Apôtres , il en réfulte qu’elle ne 
v ’ nous les a, point tranfmis de ia manière que 
vous l’aflurez. dans vos preuves. 

Réponfe. Nous convenons que quelques Anciens 
ont rapporté , comme tirés des Evangiles 
des textes qui ne Te trouvent point dans nos 
livres. Mais nous ne ibûtenons pas avec ? 
moins de confiance que l’incrédule n’en peut • 
tirer aucun avantage contre eux. xo. Ces : 
pafifages font la plupart cités de mémoire: 
par les Peres. Ce font des endroits de nos; 
propres Evangiles, expofés avec quelque in- T 
verfion.de mots, félon qu’il arrive quand on? 
n’a pas fous les yeux le livre même que l’on 
cite. 2°. Ces citations ne font prefque ja- 
mais que de fimples allufions à quelque trait : 
de l’Evangile dont les anciens joignent les 
expreffions aux leurs propres. Innocente li-f 
berté qu’il eft permis de prendre , qu’encore ; 
aujourd’hui nous prenons nous-mêmes , lorf- ' 
qu’il ne s’agit pas d’une difpute réglée , mais: ; 
feulement d’une in fi rudlion- morale. 3°. Ces *, 
textes font quelquefois des paroles de Jefus- 
Chrift même que la tradition "orale avoitcon- 
fèrvées, & que les Evangéliftes ne nous avo- ' 
ient point tranfmifes dans leurs écrits CÀt} 
qui peut douter qu’outre les diieours qu’ils ont!, i 
r apportés de lui, il n’y en ait eu d’autres en- , 

■ ore recueillis de fa bouche, & connus dans 
ces premiers temps? Il y auroit de l’extrava- 
jgance à penfer que durant le cours de famif- 
fion , il n’ait dit précifément que ce qui eft 
Joan. /. rapporté dans fes quatre Hiftoriens. Leçon-: 

*• vclU traire eft évident^ laine Jean s’en explique en 
* termes formels, & c’eft même par là qu’il 
finie Ion Evangile. S’il nous manque à pté-| 
lent des paroles citées quelquefois par les Pe- ri 
; tes,: 
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rès,ce n’eftdonc pas, comme on le prétend. LIV. 
. une preuve que nos livres foient différents de ^" AP - 
ce qu’ils étoient dans l’origine. On ne pou* 

' ' roit continuer à le foûtenir fans une mani- 
fefte injuftice , & en trois mots j’en ai donné 
lès raifons. 

Après tout, que porte donc le fens de ces 
textes dont on nous reproche tant l’omif- 
fîon ? Ce ne font ni des régies effèntiellesaux 
mœurs, ni des dogmes fondamentaux , & qui 
importent au fond du Cbriftianifme. Ce 
font quelques maximes générales , quelques 
Confeils , équivalemment renfermés en mille 
paflâges de nos Evangiles. Le le&eur peut 
le- voir dans mes notes,, (a) & nous juger 

Tui-- 


I. 


yH* 




(a) Eodem die cümqufcmdam conlpexiflet (Jefw) 
©perantcm fabbacho, dixit ci: heu tu, fi quidcm nofti • 
quid agas, beatus es: Si autem non nofti execrabilis 
es , & legis cranfgrefTor. Ces paroles fc trouvent feule» 
ment dans un Manu frit Grec de R . Etienne , & dans, un 
antre Grec & Latin que BezE a donné an College de Cam- 
bray; mais elles ne font citées par aucun Pere , & paroif 
fent tirées de quelque Evangile apocryphe. Voyez, M. SI- 
MON Hîjl, Crit. du iV. T. ch. 30. 

Et ideo Dominus dioebat ingratis exiftentibus io 
' cuin : fi in modico fîdclcs non fuiftts, quod magnum 
cft quis dabit vobis? Ces paroles fe lifent dans la fécondé 
Epitre de S. Clement Romain , & il ejl aifé de voir qn* elles ' 
font alla fi on à ce que dit Jefns*ChriJi dans S . Luc. chap. 
14. verf IO. 11. & il V 

Ait fi quidem Jcfus: proptev infirmos , infirtnus fui,- 
& propter efurientes eiùrii , & propter fitienres fitii. 



ehap. z vetf. 35. 

. * . Petite magna & parva vobis adjiciçntur. Et petite 
cœleftia, & tertena vobis adjicientur. Ces mots font 
attribués A Jefus-ChrtJl par S. Cl/KM, D’ALF'x» dans les 
Strmaus iiv. Si in compare ce texte avec te que mus 
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^ lui-même. Pourquoi donc affeéter de donner 
ces pertes légères , fi même c’eft une perte 1 , 
pour des changemens & des omifiîons gra- 
ves? 

* ‘ V ; ; k ~ - rjfif 

• ^ n J# *- 

dans S* Matth, chàp. 6 • verf. 3?* 0* ne doutera pins 
que l'un ne fait extrait de l'autre* 

Ettote p.robi nunfularii. IïvtSfi 'rpcLTrtÇïrcu fompor,. 
Il n'y a gueres de paffage plus fouvent rapporte' que celui-ci 
par les anciens* Mais les uns le mettent dans la bouche de 
Jeftis- hrifi , les autres l'attribuent à quelqu'un des Apb >■ 
très ; plufteurs ne le citent qu'en général, & comme une pcn • 
fcc extraite de l'Ecriture > fans fpecificr le lien d'on ils le 
tirent , Ce défaut d'uniformité ne prouve- 1' il pas fenjiblàncnt 
que le paffage c>i qncftion n'efi pas authentique ? 

Refiftamus omm iniquitaii, ôcedio iiabeamus eara. 
L'Epitre de S. Bartiabé , nomb. 4 attribue ces paroles â 
7 efus-C hrifi , de mime que cclles-ci nomb. 7 . fie qui volunt 
rnc videre» 6c ad regnum mcuin pervcnire, dcbent per 
affli&iones ôc toimcnta poffidere me. Le premier de 
ces textes n'exprime affnrémcnt qu'une, idée générale de la. 
morale Chrétienne ; & le fécond cfi vifiblement une efpece de 
paraphrafe de cet endroit de l'Evangile : Si quis vult YC- 
nire poibme» tollat crucem fuara 6c fequatur me. 

Ait enim Dominus: Eritis velut agni in medk> la* 
porum. Refpondens autem ei Petrus dixit : Si ergo 
' lupi agnos. diicerpferint^ Dixit Jelus Petto 5 ne timeant 
ugni poli nioitem iuos lupos ;6cvos nolite timere eos 
qui occidunt vos» 6c poftea nihil vobis pofîiim fàcere, 
lcd timete eum qui poftquam mortui fucritis , habet 
poteftatem anima: 6c corporis ut initiât in gehennam 
ignis. Tout ce paffage efl dans la fécondé Epître de 
dem^Rom* adrcjfée aux fidèles de Corinthe * Mais qui ne 
•verra pas tout d'un coup que ces paroles , d quelques-unes 
près qui ne portent rien d'effentiel , font tirées de nos E, 
% angles ? 

Quo circa ôc Dominus nofter Jefus-Chtiftus dixit: 
in quibus vos deprehendero , in eis etiam judicabo. 
Ces mots font attribués à Jejus-Cbifi par S. JUSTIN feule- 
ment , dans fin dialogue avec Trypton S CLEMENT 
D’Alex, qui les cite dans fin livre intitulé : Quis dives 
falvetur: Les attribué à Dieu le Pere. S. JEAN Cli- 
MAQUE an y. degré de fin Echelle , prétend qu'ils font du 
Prophète Exechiel Cette variété d'opinions cfi la preuve 
que cc texte n'a jamais été dans le corps des Evangiles . 
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Je dirai plus, quand il feroit vrai que quel- LIV„ î, 
qu’un des Peres auroit été furpris par un ou- £jj‘ 
vrage apocryphe,. ou par un exemplaire fau- V1 * . - 
tif, ce mécompte autoriferoit il à foupçon- 
ner la foy des aétes dont tout le refte de l’an- 
tiquité attelle & confirme la certitude ? Les 
citations que Ion nous oppofc ne fe lifent,de 
l’aveu de nos adverfaires , que dans un très 
petit nombre d’auteurs , & dès-là , je main- 
tiens qu’elles n’ont ni autorité, ni poids. La 
Tradition pour faire preuve ,. doit en effet 
être univerfelle, unanime, conttante , & lî 
elle ne porte ces trois caraélères , elle n’a 
ni empire ni droits fur l’efprit. Par confé- 
quent alléguer, comme on le fait ici, quel- 
ques écrivains épars ou fe trouvent des tex- 
tes que nous n’avons pas, c’eft ne rien faire 
contre l’authenticité de nos Ecritures qui ont 
pour elles le fuffirage de tous les temps , de : 
tous les lieux, êc de toutes les Eglifes. 
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Que les Faits de l'Evangile font annoncez par 
des Té?noins Jincéres & vrais . 
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/SUe les Défîtes me pardonnent fi je le dis ; ç PifiK 
NC je ne puis croire qu’ils foient dans un vil L 
doute bien fincére fur l’ingénuité des Hifto- 
riens Evangéliques. Ce n’e!l pas qu’en : gé- 
néral je : ne convienne que l’on peut quel- 
quefois héfiter fur la bonne foy des Auteurs 
intérelfez dans la caule qu’ils foûtiennent 
ou dans les faits qu’ils rapportent. Je conçois 
qu’on peut avoir contre un Hiftorien des pré- 
emptions fi fortes*’ qu’elles tiennent en fuf~ 
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fpensfur la vérité de fes récits. Mais enfin? 
on allègue fes préfomptions quand' on en a£ 
ûjj^pofe la raifon de fes doutes , & le fujer * 
de fes défiances. Si les Délites en ufoientder 
Üi’-fôrte j je ne ferois donc point furpris. Loin-; 
de l’être, je dirois: Vous raifonnez. dans les. 
régies de la Critique. . Avant que de croire,. 

1 vous demandez à être éclaircis rien n’eflti 
plus lage; & puifque nous e bayons de vous 
convaincre c’eft à nous à difliper les juftes-. 
foupçcns qui vous inquiètent. Mais s’elever . 
contre un Hiftorien j que dis-je? s’élever con- 
tre la candeur de plufieurs Hiftoriens fans- 
ombre de preuve d’une difpofition contraire, 

„ Jjfes fuppofer trompeurs , Amplement fur de ' 
vagues poflibilitez, & fur le fondement uni- 
que de la fauifeté des hommes en général. 
Qu’eft-ce-là',.; ünon incidenter odieufement 
dans ladifpute, faire naître des queltions .lur 
tout , & vouloir nous rendre defians à ou-, 
trance? Voilà pourtant ce que font les incré- 
dules, quand ils demandent qu’on leur prou- 
ve que les Apôtres ont été vrais dans leurs : 
Hilioires: Ceux- qui ne peuvent , malgré leurs 
défirs , alléguer un prétexte tant foit peu rai- 
’fonnable de doute, veulent encore qu’on leur 
prouve l’impoffibilité de douter. Hé bien, . 
il le faut donc faire. J’éxamine le caractère 
dits Apôtres , leur conduite , & les circon* 

• ftan ces de la publication de- leurs Ouvrages. 
Le Leéfêur équitable tirera les conféquences 
qui fortiront de mes remarques. ' • — J? 

Premièrement , le caractère, des Apôtres. 
Quand nous ne fçauricns pas d’eux-mêmes 
ITMoire de leur naiflànce , les Ecrivains de 
leurs tems, ou poftérieurs , nous en inftrui- 
roient aflèz. Tout ce qu’il y a d’Ouvrages 
anciens, favorables, ou contraires à la foy, 

nous 
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nous- repréfentent les premiers Difciples de L|V. 
Jefus-Ghiiit j & fur tout les Auteurs de fayîlF* 
vie , comme des hommes ignorans , bornez , 
fans éducation , & fans culture , élevez dans 
les fondions grofliéres où rabbaiffent les be- 
foins de la vie , ôc connus feulement par le 
vil peuple. ' ... 

* Leur Hiftoire, paflee de fiécle en fiécle 3 
& venuë jufqu’à nous, juftifie de refte la vé- h "Ji' 
rité de ces peintures^ Tous les- Pères , au q r 1G £ N .’ 
moins les plus habiles , font les premiers à pjm/w. t 4 . 
nous dire que les Apôtres ont écrit non. feu - Id - **?• 
lement fans ordre, fans ornement-, & ^^chry- 7 * 
art; mais d’un ftyle inéxad , confus, plein s 0 s T . if<n 
d’hyperbates, fouvent même de barbarifmes. mil. 3. in 
Voilà ceux dont on prétend que • l’Hiftoirè 1 • a * 

peut être infidieufe, ceux dont on appréhen-^^^ 
de lafurprifeôc les pièges, , ceux enfin dont eIw aà 

3 I/, Z S * 
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on n’a pas honte de foupçonner la foy. Ai^ai. 

Ce font des hommes d’une innocence d’ail- IO ' 

Cels. 


leurs fans nuage. Les plus implacables enne-^^x 
mis du Chriftianifme n’ont rien à dire con-/ 1G j>oR- 
udeux, & je vous laifïê à définir une vertu phyr. 
que la calomnie n’ofe entreprendre de noircir Eu- 
Ce font des hommes fi peu ambitieux, fi peufff’ 
fenfibles à l’attrait du plaifir , qu’ils abandon- c^rill. 
nent ce peu même dont ils jouïfifent, pour fe 
dévoüer à l’indigence, ôt aux travaux de l’A- 
poftolat facrifice auffi rare que celui des gran- 
des richeflès , ôr peut-être encore plus dou- 
> lôureux au cœur humain. Ce font de^hom-p 0 ^,’ 
mes fi naïfs, fi ingénus, qu’ils donnent à laV^f ,x’ 
fincérité de l’Hiftoire , le compte fidèle de 
■ leurs foibleflès, de leur ignorance , dé leurs 
murmures, de leurs difputes, de leur défian- 


m 


ce , de leur défertion, & de leur incrédulité. 
Ce font des hommes fi pacifiques, fi tranquil- 
- les, fi patiens, qu’ils ne fe permettent ni plain- 
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LTV. I.t es 5 ni reproches contre la Nation qui leô' 
Yui?' perlécute. Ce iont des hommes que nul in- 
térêt temporel n engage à prendre la défenfe 
de Jefus-Chrift^ pour ne pas dire , engagez^ 
par toutes les vues humaines à prendre le parti 
contraire. Enfin ce iont des hommes qufc 
meurent pour attefter ce qu'ils ont vû ; des 
hommes que nul Hiitorien ne contredit -, au- 
moins fur les Faits dont il s'agit; des hommes 
reconnus ii lincéres,dans le tems même qu’on 
pouvoit encore s’inftruire de la vérité récent 
te, que l’Univers prefque entier fe réforme à 
v leur parole , & fur leurs traces court au mar- 
tyre pour la défendre. 

Sur ce caractère ainfi développé , & dont 
tous les traits fe juftifient par l’évidence, de- 
• FHiftoire, je fupplie qu’on me dife comment 
ii eft poffible que les Apôtres ayent voulu^ 
nous tromper Si, contre toute pudeur, on 
perfide à le fou tenir, que reftera-t-il d’incon-- 
teftable, & qu’on ne paille révoquer en dou- 
te ?üù en ferons-nous pour toutes les Hiftoi- 
res des fiécles reculez? Faudra-t-il les. croire ; 
* vrayes? Mais leurs Auteurs ont-ils plus fait 
pour nous porter à les croire, que les Difci- 
ples de Jefus-Chrift n’ont fait pour faire croi- 1 
re à l’Evangile ? ! Leurs Auteurs avoient-iJs 
plus de probité reconnue, plus de marques de * 
.candeur, plu? d’impartialité que les Apôtres ? 
Leurs Auteurs ont-ils foufferts, font-ils morts 
en preuve de la vérité de. leurs écrits ? Tout 
au contraire, fil’on dit que. tout eft fufpeét • 
dans les Annales anciennes quelles qu’elles ‘ 
foient, à r quoy fommes-nous réduits >8c quels 
hommes font donc ceux . contre lefqaels je 
difpute ? Ce n’eft plus à la, feule Religion 1 
.Chrétienne qu’ils s’oppoferit , , c’eft: ; à tout ce 
qu’il , y a jamais eu d’avéré fou& le folçiL Ib*- 
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ne parlent contre nous , que parce qu’ils ont LTV; 
réfolu de parler contre tout. Notre cauièÇ* 1 .^- 
n’eft plus la nôtre , c’eft celle de toutes les y u * 
Annales du .monde, & la leur eft li bien la 
leur, qu’ils font feuls à la défendre. Ou ils 
fe contredirent en effet, ou ils foûtiennent le 
paradoxe le plus abfurde. Ils fe contrediient, 
fi rejettant les Evangiles, ils reconnoiiîènt la 
vérité des écrits profanes, cent fois moins au- 
torifez. Ils avancent un paradoxe effrayant, 

& inoiii, s’ils foupçonnent toutes les Hiftoi- 
res, s’ils veulent que tous les Faits anciens 
demeurent dans la confulion, dedans l’incer- 
titude. Des deux cotez, je vois un excès é~ 
gal, & je ne voudrois point d’autre exemple 
pour démontrer à quoi l’on eft réduit, quand 
on s’engage à difputer par paflion contre l’é- 
vidence. 

Mais je laiflfe ce premier raifonnement, & 
j’en établis un autre fur la nature des Faits rap- ? 
portez dans l’Evangile. Il eft conftant que 
ces Faits , font de Pefpéce la moins propre à 
féconder rimpofture,les plus authentiques, & 
les plus circonftanciez^qui furent jamais. Ce 
font des miracles fans nombre, connus par les 
Rois de la J udée , par les Magiftrats Romains , 
par les Miniftres de la Synagogue , par un; 
peuple entier alfemblé deux fois dans fes fêtes- 
folemnelles. Ce font des difcours,adrefïèz aux 
fcétes diverfes qui partageoient les Juifs. Ce 
font des Faits fur la matière du monde la plus 
importante, & la plus éxaminée ; des Faits 
enchaînez l’un à l’autre dans la dépendance 
la p!us étroite; des Faits liez à tout ce qu’il y 
avoit de plus public fur la terre ; des Faits li 
détaillez, qu'on y remarque les circonftances- 
des noms, des teins, des lieux & des témoins.. 
Ju’ordre de mon Ouvrage demandera que 

jexa- 
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LIV. I. j’examine ce point avec plus d’étenduë dans- 
vill^ Chapitre qui va fuivre. Mais en atten- 
dant, je puis faire cette queftion aux Défîtes. • 
Croyez- vous que les Apôtres croient raifon- 
' nables; ou penfez-vous qu’ils étoient infen- 
fcz ? S’ils étoient raifonnables, comment fup- 
poléz-vous qu’ils avoient le front d’avancer 
comme publics des Faits dont pèrfonne n’a-: 
voit la connoiflance ; des Faits inventez & 
chimériques; des Faits dont on n’avoit rien 
vû, rien oüi, & dont il ne reftoit ni veftige 
ni mémoire? Quoi! Des hommes en qui tou- 
te lumière n’eft pas éteinte , & qui pourtant 
veulent tromperies autres , vont-ils choifir 
des contes, des fables, & des romans,' pour 
les donner à leurs contemporains fur le pied 
d’une Hiftoire contemporaine ? Vient-il àl’ef- 
prit humain , s’il n’eft dans un délire qui la 
trouble, d’arranger des vilions , & de dire à 
ceux qui les écoutent : Voilà ce que vousavezî 
vû, ce qui s’eft frit dans l’enc-einte de nos 
murailles , & ce que vous ne fçauriez contre- 
dire , vous tous qui fubliftez encore ? Si l’on 
dit que cette hardiefîè n’eft pas fans éxemple, . 
que l’on en cite un , tout aufli-tôt je me rends; 
Si l’on dit au contraire , que les Apôtres é- 
toient infenfez : outre que . ce reproche eft - 
fans fondement, il faudra dire- encore que 
tous ceux qui dans là première origine croyo- 
ient à l’Evangile, étoient auffi infenfez que 
fes auteurs; il faudra, pour ne rien épargner, 
loûtenir que cette immenfe multimde répan- 
due parmi les Juifs, avoir perdu le raifonne* 
ment, & le fouvenir tout enfembîe. Or qu’y 
a-t-il de plus deftrufteur de toute certitude 
humaine, que cette abfurde fuppofition? Juf* 
qu’ici l’on fe croyoit arrivé aux dernières 

ber- 
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bornes de l’évidence en matière de Faits , LlV. 
jorfque pour en douter il falloir iuppofer un £”***• 
égarement de raiforr effectif, je ne dis pas vlü * 
dans une Nation , entière , je dis même dans 
une poignée d’hommes. Mais ce caractère 
ne fera plus déciiîf , s’il eft permis une fois 
aux Déïftes de fe livrer à l’hypothéfe conr 
traire. Non feulement on ne fera plus cer- 
tain des choies paffées, on ne le fera pas mê- 
me des chofes prefemes } on fuppofera , ii 
Fon veut , un enchantement dans les hom- 
mes d’aujourd’hui, on le fuppofera dans foi- 
même auffi-bien que dans ceux qui ne font- 
plus 3 & fur ce principe nous ferons tous auiïi 
aveugles fur le préfent, & fur le pailë , que 
nous le fomrnes fur l’avenir. Quelle honte 
pour le fyftême incrédule de fe voir conduit 
par fes propres raifonnemens à de fi bizarres, 
conféquences ! Plûtôc que d’avouer que les. 
Apôtres étoient fincéres , en lé niant on eft 
foi-même forcé de laiflèr voir qu’on ne Feit 

' • jT 

• P 33 * , 

Pour troifieme preuve de là candeur des 
Evangéliftes , je rapporterai quelques circon- 
ftances de la publication de leurs écrits. Sans, 
doute que je iêrois en droit de iuppofer , 
avec tous les Auteurs , que ces Ouvrages ont 

• paru dans le monde avant la ruine des Juifs. 
Mais puifque M. Dodwel a prétendu le con- 
traire, je dois, avant tout, expoferfes preu- 

. ’ ves , & les détruire. Ce critique qui , à 
beaucoup d’égards , mérite de grands éloges , 
a eu le défaut d’aimer trop les idées fin- 
guliéres , & celle-ci ell aflùrément de tou- 
tes les conjectures qu’il a. produites la plus 
vaine jôc la plus légcrefnent hasardée i le Lec- 
teur en jugera. 
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* ' ,‘t ■ 

l.IV. I. Il foûtient.que les Evangiles (a) demeu-t 
rerenr. longtems inconnus , dans les lieux me** 

¥1 • mes où ils avoient été compofez , & qu’ils: . 

ne commencèrent à fe répandre dans l’Êglin' . 
fe que fous le régne de Trajan , ou même > 
fous celui d’Adrien. .11 ajoute que le recueil: ; 
des Evangiles (b) ne fut fait, & généralement ■*' 
adopté, qu’au temps des victoires de Trajan. ; 
fur les Parthes , lorfque les armes Romaines^' 
pénétrèrent bien avant dans l’Orient, & juf-,4 
ques dans les Indes., Voici maintenant les ■ 
raifons dont il appuyé fon opinion. Il croitj- 
premiérement que S. Luc (c) n’a voit vû nié 
l’Evangile de faint Matthieu, ni celui de faint 
Marc, lorfqu’il entreprit d’ecrire le lien. If 
fuppole enfuitte que les Evangiles n’ont été , 
citez (d) ni par faint Clément Romain , ni / 

- . . . . ■ ' pâf* • 

. .. , -, ' .Ji .j 

(a) Latitabant cnim ufquc ad recentiora’ ilia cea ^ 
Trajani , ceu etiam fortafte Hadriani tempora , in pii* 
vatarum Ecclefiarum , five etiam hominûm- 'criniis 
fcripra ilia Canonica, nedum ad Ecclefine Ca.hçbcæ. 
notitiam pervenerant. Dodweü DiJJcrt. in lien d'Jfrt* 

3. pag 67. 

(b) Erant igitur hoc tandem tempore hvangelia 
icripris commilfa , & quidem uno pluia, in manus 
hominum deinde propaganda. Eftque h xc codicis 
Evangelici in Eeclelià paflim recepti , piima » m exifti* 
mo, atque anriquiflima meniio. Fine lise Tmjani , 
te initiis Hadriani contigiffe verifimillimu m cft pa- 
tefa« 5 bis nimirum , per Trajani Parthicas vi&orias , O* 
fiente, gentibusque anteà incognitis. Ibid 

1 (c ) Sic latueraut in illis terrarum angnlis-, in qui* 

bus feripta fuerunt Evaogèlia , ut ne quidem refeive- 
ïint recentiores Evangehftx- quid fci'ir î« ; nt, de iifi J 
dem rebus, amiquiorcs. . . . Cenè S. Lucas, fi ge* t 
nealogiam illam Domini in* Matthxo vidiflet , non 'l 
aliam ipfe , nihilque fere habentem commune, pio- 
duxiffet, ne quidem minimâ confilii ram diverfi.edi- 
tâ rarione. DodwEL. ubt fuprd ^ 

{d) Habemus hodicque horurri temporum feripto* 
les luculemifiimos , Qcmentçm Rom, Barnabam , 
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par faint Ignace martyr ni par faint Poly- LIV. 
carpe, ni même par faint Barnabe Preu-C”AP. 
ve, dit-il, évidente & inconteftable que le v r 
canon de nos écritures n’étoit pas encore 
formé de leur temps. Il ajoute pour demie- 
I re raifon, que les anciens citoient indiftinc- 
tement les Ouvrages apocryphes, (a) & les 
écrits autorifez dans la fuite comme feuls 
canoniques; ce qui décide félon. lui , qu’il y. 

1 avoit dans l’origine une grande confufion 
d’idées fur ce point qui ne fut bien débrouil- 
lé que fous Trajan. De ces trois hypothéfes, 
Dodwel conclut que le canon du Nouveau 
Telfament s’eft fait fur le témoignage de 
quelques Anciens ou. contemporains des A- 
I pôtres, ou leurs fucceffèurs immédiats; que 
ces Anciens attefterent que nos Evangiles 
étoient conftammentdes auteurs dont ils por- 
tent les noms , & que fur la foy de leurs 
| difcours, on les diftingua des Evangiles apo- 
! cryphes,. fous l’Empire de Trajan, 

Il eft clair à quiconque a lu la differtatioiî 
1 du critique Anglois, qu’il ne penfoit par ce 
f fyftême' qu’à rétablir fautorité ae la tradition, 
anéantie par fes freres les Prérendus Réfor- 
més. Mais pour y parvenir, 6c pour ame- 
ner 

Ignatîum, Polycarpum apud quos ne unum quidem 
Evangeliftam nomme iûo compellatum inycnief, 

L Ibid . 

( a ) Apocrypha adhibcnt iidem aliquoties aux cer- 
(uin cft in hodiernis non haberi Evangeliis. Ut indci; 
confiée nullutn adhuc inter Apocryphos Cânonicofique 
j Novi Teftamenti libios- confticutum elle ab Ecclefiâ 
j dilcrinicn ; piæfertim fi & il (a quoque accedat obfer- 
vatio . quo'd cenfuram nullani Apocryphis adjungant, 
r nec aliam notam aliquam undc pofiît le&or colligerc 
minus illos Apocryphis cribuiflç , quam vexis tribuç- 
runt Evangeliis, Ibid. 
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1.1V. I. ner fur cet article les Presbytériens de fa na- r 
«^j p ‘ tion au fentiment des Epifcopaux , il em- 
ployoit un remede aulli dangereux que le 
mal meme qu’il vouloit guérir, je veux ■ 
croire que la pureté de fon intention lui ca- [■ 
choit tout ce que fa conjecture a de perni- % 
cieux. ; & fans doute il en auroit été lui-;' 
même effrayé, s’il eût pris foin d'en envifa- 
ger les fuites. Je me borne à faire voir ici 
qu’elle eft faufile , & infoutenable dans les 
principes qu’il établit pour l’accréditer. f ■ 
D’abord, on fçait que chez, les Juifs , lalr 
difcipline générale étoic de lire les Livres de 
la Loy dans toutes les Synagogues. Les 
Chrétiens qui empruntèrent d’eux une par- 
tie de leurs ufages, fe conformèrent à celui- 
là. L’Evangile fe lifoic dès l’origine du' 
Chriftianifme dans l’afifemblée des Fidèles , 
comme on liibit en public les livres de Moi- 
fe dans celle des Juifs. Saint Juftin qui vi- 
voit au commencement du fécond liécle » ; 
parle fouvent de cette leéture publique de 
l’Evangile , & n’en parle pas comme d’un 
’ ufage récent ; il le rapporte au contraire à 

titre de coutume , & de difcipline déjà an- 
Just. cienne dans l’Eglife : Sicut à prifitt trkditum- 
Jt* l% *• efiy dit ce Pere. Comment donc fe permet- 
on de dire , que des livres fans celle expofez 
fous les yeux des Fidèles , lus dans leurs af- 
lèmblées». au milieu de la célébration des fi- 
erez. my Itères,. & continuellement expliqués 
par les pafteurs, étoient des livres fcrupuleu- 
fement cachez. & inconnus aux premières E- 
glifes ? Qu’y avoit-il au contraire de plus 
propre à en répandre la connoiflance , qu’un.- 
ulàge dont l’origine fe confondoit avec celle 
de LEglife elle-même» fient à prifiis tradituvr 
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Ce fuc la perfécution, dit Eufebe, qui en- EIv. ï. 
gagea i'aint Matthieu à écrire. U voulut laif-Çîlr P ' 

1 er aux Fidèles prêts à fe difperfcr , l’hxltoire e 0 ses 
de J efus-Chrilt , Scia régie de leur foy. 11 h;/î. i.\, 
éft donc certain que ces Fidèles bannis par c - 14* 
Héroclc 3 chafîèz enfuite par Néron & par 
Domitien , prirent la religieufe & conlblante 
précaution d’emporter l’Evangile avec eux, 
puifqu’il n’avoit été linguliérement écrit que 
pour eux. Dire qu’ils négligèrent un ouvra- 
ge li propre à confoler Ta dil'grace de leur 
condition , c’eft mettre fur lé compte des pre- 
miers Chrétiens une indolence criminelle, dé- 
mentie par tout le refte de leur conduite. Ces 
prémices des periecutez portèrent donc l’E- 
vangile dans les lieux de leur retraite , & s’ils 
l’y portèrent, le livre des Evangiles n’étoit 
donc ni inconnu dans les Eglifes , ni renfer- 
mé dans ces archives fécrettes, imaginées par 
le Critique que je réfute. 

Il prétend que ceux qui entreprirent la con- 
verfion des peuples fous le régne de Trajan, 
donnèrent des copies des Evangiles aux Egli- 
fes qu’ils étabMoient, & que par ce moyen 
ils commencèrent à devenir publics. Mais 
d’où vient cette ardeur fubite pour la publi- 
cation des Evangiles ? D’où vient que ce zé- L 
le n’éclate préciiément que fous l’Empire de 
Trajan ? D’où vient que les premiers Chré- 
tiens, & dès les temps Apoftoliques , n’ont 
pas eu le même empreffement ? Pour moi 
je le confeffe, je ne puis comprendre pour- 
. quoi l’on commence , fous Trajan feulement , 
à fe convaincre de la néceffité de répandre 0 
nos livres , & pourquoi la ^ même neceflîté 
ne fe fait pas fentir aux Apôtres, fi foigneux 
pourtant de faire paiïèr la doctrine Chrétien- 
ne dans toutes les parties du monde. Eft-ce 

. donc 
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1;LIV. I. donc que faint Matthieu ne fit pas de longs 
yrjî P * * voyages pour la converlion des peuples ?Eit- 
ce que les voyages de cet Apôtre n’étoient 
pas au fïi capables de -répandre rhiftoire qu’il 
. avoit écrite , que l’éroient les viéloires de 
*Trajan fur les Parthes?Ces voyages y étaient 
iï propres , en effet , qu’au rapport d’Eufe- 
be, (a) Pantene trouva cet Evangile déjà 
connu dans les Indes , lorfqu’ii y pafia. 

Pour affaiblir la force de ce trait ,Dodwel 
veut que faint Barthélémy qui avoir porté cet 
exemplaire aux Indiens , ait vécu jufqu’au 
régne de Trajan , &c fous ce Prince même. 
Mais s’il a plu à Dodwel d’avancer un feit fi 
prodigieux iàns aucun garant, faut- il que nous 
ayons la complaisance de le croire fur la feule 
autorité de la parole? Une vie fi longue n’eft 
affurément point vraifemblabie. De tous les 
Difciples , faint Jean eft l’unique dont les 
' jours ayent été prolongés au delà des bornes 
communes. L hiftoire Apoftolique n’en cite 
aucun autre éxemple ,& il ne convient à per* 
fonne , encore moins à un Critique , d’en 
fuppofer de pareils fur 1 feul befoin que fon 
fyftême peut en avoir. * Quand même il fau- 
droit admettre la fuppofition , & convenir 
. que Lint Barthélémy ferait parvenu à un âge 
ü avancé ^comment, & par où fçait-on qiril 
ne paflà dansées Indes que fous le régne de 
Trajan? Cette datte eft-elle marquée dans nos 
faites? En rrouve-t’on quelque preuve dans 
les Auteurs Ecciéfiaftiques ? Aucun n’en par- 

- : -- lej 

*• - . ; „ • . _ ■ 

(<0 Pantænus ad Indos vettifle dicitur, ubi Evan^ 
«elium Matthxi quod ante k>fi us adventum in India 
fuerat, apud quofdam illicChriitum agnofccnte9, re- 
perifTe ferunr. i'usEB. Hîjî, Vid$ tfiftm HiBRON* 
ÇtfaL'Çtp* 46 . dt Ptmtam* 
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le; Dodwel.'eft contraint de l’avoüer. A Ltv. L 
quel propos vient-il donc nous propofer une 
conjecture qui n’eft foûtenue de rien ? En- 
fin, laine Matthieu avoit écrit dans la Judée. 

Or , comment leroit-il pofSble que les Apô- 
tres, dont la plupart étoient encore à Jérufa- 
lem, lori qu’il y compola fon Evangile, eut* 
fent ignoré cet Ouvrage? Et s’ils Pont con- 
nu, qu’on nous apprenne quel motif les dit 
fuadoitd’en faire un utile ufage pour la con- 
venion des peuples. 

Dodwel eit encore étonnant d’attribuer la 
même ignorance à S. Luc , & de prétendre 
que cet Apôtre n’avoit îû q.ie de faux Evan- 
giles, quand il écrivit le lien. Je dis au con- 
traire que le Critique Anglois ne pouvoit a- 
vancer de paradoxe plus infoirenable , & que 
les hérétiques n’avoient encore produit aucun 
de leurs Evangiles lorfque faint Luc addreflà 
le lien à Théophyie. Et ce qui le prouve, Marius 
ceft qu’Ebion, l’un des premiers Héréfiar-MERCA- 
ques qui ayent fuppofé de faux aétes , rece- T ° R 
voit les Evangiles de Paint Matthieu, de faint 
M arc, & de faint Luc , s’il en faut croire Nestor. 
•Marins Mercaior. 11 eft incontestable du^-GA** 
moins qu’il reconnoifïoit celui de faint Mat- NER * 
thieu , puisque faint Epiphane l’accufe de l’a- Epîphaz, 
voir corrompu par de trompeufes additions,^. 30. 

G iür ménager à fes ermirs? un titre refpedta-^*™* b 
e. Mais pour ne "dire iéi que ce qui efl: ; . 

unanimement rapporté par les Pères , Ebion 
rejettoit les Actes de faint Luc. Or l’Evan- 
gile de faint Luc fut écrit dans le même temps 
que l’hiiloire des Actes , & ne faifoit avec 
elle qu’un même corps. Les livres fuppofez 
par Ebion 8c par fes Ebionites, étoient donc 
poltéaeurs aux ouvrages de faint Luc. Les 
faux adtes que l’hérétique oppofoit aux véri- 
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Chap.* * tables , marqùoient donc que ceux-ci éxifto* 
JflU. ’ ient déjà, ôç jpl^^ient l’antériorité de TE-.* 
vangile de feituffluc. Dodwel eft donc in- 
excufable de dire que cet Apôtre n’avoit la 
que de faux Evangiles quand il entreprit de 
donner le lien. ^ . • ' ■ 

Obfervez encore , je vous fupplie , que 
Paint Luc ne dit pas, comme l’inlinuë Dod- 
wel , qu’il eût vû des Evangiles fuppofez , & 
qu’il ne publioit le lien que pour arrêter la 
contagion des autres. C’elt une penfée qu’on 
lui prete , feulement parce que la conjecture 
ne peut s’en paflèr. ü pouvoir , je ne le 
contefte pas , avoir vû des écrits compofez 
par quelques fidèles qui dans, leur innocente 
fimplicité , avoient crû pouvoir tranfmettre 
à leurs fuccelïèurs les principaux événemens 
toc. in de l’hiftoire de Jefus-Chrift. Ils (e font ap- 
fnam. pliejués , dit-il , - ils ont ejfayi i multi conati 
Junt : expreflions qui ne conviennent point 
à des faulTaires mal intentionnés, mais à des ' 
hommes qui efiàyent leurs forces par un loüa- 
ble zélé , & par des vues religieufes. Saint 
Luc pouvoit même s’expliquer comme il a 
- fait, en parlant des Evangiles de Paint Mat- 
thieu & de faint Marc. 11 étoit naturel 
qu’il fe crût permis d’ajouter f es travaux aux 
leurs j qu’il prit la réfolution de fuppléer ce 
qu’ils avoient ou pafle fous iilence , ou trop 
abrégé , qu’en un mot il fit à leur égard , ce 
qui dans la fuite fut fait au lien meme par 
Cuseb. g Jean. Après tout quand il n’aurait pas 
ttiji. Ecci. j es exemplaires des deux premiers Evan- 
•î*‘ • t +*gjj es , il n e ferait pas raifonnable de penfer . 
que faint Jean qui écrivit après , les eût igno- 
rés. Eufebe dit en termes formels que les 
Evangiles de faint Matthieu , de faint Marc , 
& de faint Luc , déjà répandus partout , fu- 
rent 

• - r. 
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• rent préfentés à cet Apôtre qui joignit à leur LfV. 1; 

. autorité celle de fon témoignage. Remarquez Chap. 
ces paroles ^ déjà répandus partout : elles tran- * 
chent la difficulté , elles décident que tous les 
Evangiles étoient connus partout où il y a- 
voit des Eglilès dans les jours .de faint Jean. 

Ils n’ont donc pas été tenus cachez jufqu’au 
régne de Trajan , ou d’Adrien , & l’on ne 
peut rien oppofer de plus fort au fcntiment . 
de Dodwel que ce texte d’Eufebe. 

Il eit difficile d’imaginer comment ce Cri- 
tique, très habile d’ailleurs,&très verfé dans 
la conuoi (Tance des antiquitez Ecclénaltiques, 
a pu fe méprendre j ufqu’à dire , qu’aucun des 
auteurs du premier iiécle n’a. .cité l’Evangile. 

Etablir fes conjectures fur une prétention fi 
manifeftement faufle , c’eft en vérité s’expo» 
fera des réponfes trop fâcheufes , ôç pour 
m’épargner le chagrin d’en faire ici de pareil- 
les, je prie le ledteur de fe rappeller fur ce . 
point ce que je lui ai dit * plus haut. , _ 

Rien n’eftaurefte plus inutile à la caufe de f ' ' '' '" 1 
Dodwel que d’ajouter, ainfi qu’il le fait, que 
nos premiers Ecrivains citent fou vent des 
Ouvrages reconnus aujourd’hui pour Apo- 
cryphes. Si de ce fait que je ne lui contefte 
pas, il veut conclure qu’au premier fiécle,& 
avant le régne de Trajan, ou même avant 
celui d’Adrien, il n’y avoir rien d’aftùré dans 
TEglife fur le Canon du Nouveau Teftament,' • 

fa conféquence téméraire fe tourne contre ; • 
lui-même, autant que contre nous, & je le 
lui prouve par ce raifonnement. Selon lui , 
lé Canon de nos Ecritures n’a point été drei- 
fé, tant que les Peres ont cité des Ecrits À- 
pocryphes. C’eft fon principe. Or long- 
temps même après les régnes de Trajan 6c 
d’ Adrien , les Peres ont cité des Livres apo- 


lomt U . 


cr/- 


94 LA RELIGION CHRETIENNE 

tUV, I. cr y plies • le fait n’a pas befoin de preuves.* 
î / 'r ! p P * Donc le Canon des Ecritures n’étoit pas dref- 
fé du temps de Trajan & d’Adrien. C’eft 
néanmoins à cette époque que Dodwel place 
‘la formation du Canon des Ecritures. Donc ^ 
ou fon raifonnement eft fans force contre 
l’opinion générale , ou bien il' combat égale- 
ment la fienne. 

Une raifon qui achevé de la détruire fans 
reflburce , 6c que je n’ai pouchée qu’en paf- 
Tant, c’en: que nos Evangiles étojent fi ré- 
Epifh. pandus dès leur origine que, félon faint Epi- 
Wtr. 30. phane, Cérinthe recevoit celui de faint Mat- 
***?• *3- thicu, qu’il s’appuyoit même de la généalo- 
. gie qui eft à la tête du livre, pour attaquer la 
divinité de Jefus-Chrift. .Or peut-on com- 
prendre que Cérinthe hérétique ait connu , 
qu’il ait reçu l’Evangile de faint Matthieu, 6c 
que faint Jean qui vivoit dans les mêmes 
; lieux que Cérinthe, ait ignoré qu’il y avoit 
une hiftoire de Jefus-Chrift çompofée par un 
des Apôtres?,, Jamais on n’imaginera, d’une 
part que les Seétaires ayent été fi parfaite- 
ment inftruits de nos Ecritures, 6c de l’autre 
qu’elles ayent pû échapper à la connoiflànce 
des fidèles. Il faut trop de fuppofitions , ôc 
faire à l’hiftoire trop de violence pour don- 
ner les mains à cet étrange fyftême. Toute 
l’antiquité s’élève contre lui , 6c comme je 
l’ai dit en commençant , Dodwel n’eft excu- 
fable que par la droiture de fes intentions , fi 
cependant les intentions peuvent juftifier une 
doftrine fauflè , 6c des paradoxes dangereux. * 
Après cette digreffion que j’ai cru néceflàire, 
ôc qui fe trouve cependant plus longue que je 
- ne le prévoyois , je reviens à mon fujet, ÔC 
■ je dis. - . . .. 

Pour troifiéme preuve de la candeur des 
. ' Xvan- 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 9 p 

Evangéliftes , il ne faut que rapporter quel- LTV. U 
ques circonftanccs de la publication de leursÇ.”^* 
Ouvrages. L’hiftoire de Jefus-Chrift parut Vi • 
en un temps où la guerre etoit ouverte entre 
les Juifs, & les Chrétiens; dans un tcms où 
ces deux partis contcftoient fur l’intelligence 
•^hdes prédictions; dans un tenus' où Ton voyoit 
déjà des Eglifes nombreufes à Rome, à Co- 
rinthe, à Thcflalonique, à Philippes, à E- 
phefe, à Antioche , ce ailleurs ; enfin dans 
un tems où les Synagogues des J uifs fleurif- 
foient dans ces mêmes lieux. Or cela fup- 
pofé qui eft indubitable , il eft queftion de 
fçavoir fi les Apôtres pouvoient mettre en 
lumière des Faits inventez par eux , & fe 
flatter de les faire croire à un peuple d'enne- 
mis qu’ils entreprenoient de convertir. Il 
eft queftion de fçavoir fi des hommes fans 
crédit, fans lumières acquifes, fans- talent hu- 
main , pouvoient en impofer fur des Faits 
dont la datte n’étpit au plus que de quatorze 
ou de quinze ans. Il eft queftion de fçavoir 
fi les Juifs fur tout n’auroient pas réclamé 
cent fois contre cette Hiftoire, fuppofé qu’il 
eût été pofiïble d’en nier l’eflèntiel. Que les 
incrédules fe confultent fur tous ces points, 
car pour moi je ne veux pas m'y arrêter da- 
vantage, & s’ils entendent au fond de leur 
cœur une autre réponfe que nous , je deman-, 
de qu’ils nous l’apprennent 
Ce qu’il importe d’obferver eft l’interval- 
le qui fe trouve entre la publication des qua- 
tre Evangiles. S. Matthieu donna le fien 
huit ou neuf ans après la mort de Jefus- 
Chrift. Celui de faint Marc ne parut qu’en- 
viron dix ans après celui de faint Matthieu. 

Je trouvele même intervalle entre celui de 
faint Marc , St celui de faint Luc. Enfin 
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RELIGION CHRETIENNE 

JL.IV; I. celui de faint Jean vient quarante ans envi- 
Ciiap. ron a p r è s celui de faint Luc , 6c quelques 

V11I> foixante ans après celui de faint Matthieu. 

Je ferai donc fur ces différentes époques un \ 
raifonnercent que je crois déciüf. _ ; : -j jijflïi 
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une manitelte notoriété pour eux ia preuneic 
fois qu’il parut , il ne peut y avoir eu dans la 
fuite de notoriété contraire. Si 1 on dit que ; 
l’Hiftoire de faint Matthieu fut decriee tout . 
sîiSiSl d’un coup comme fabuleufe , je , réponds 
aufli-tôt , qu’il feroit impoffibie que les trois 
autres Evangéliftes euflent eu le front de 
HBMÉIB|a xenouveller les mêmes fables. S il y a dans 

le coeur humain allez, de dépravation pour 
tenter le fuccès d’une impofture , on fe def- 
fend au moins de la reproduire quand une 
• Ufois elle eft tombée dans un decri general. 

On piofite alors de la chûte du premier fe- 
duéteur , ôc fi l’on veut tromper , on le fait 
■■Spar de nouveaux moyens , car l’efprit ne cef- 
fe d’en trouver , 6c il n’eft que trop fécond 
pour l’artifice. Comment voudriez-vous donc 
que trois Auteurs en des tems différens euf- 
fent dépofé précifément pour la meme Hif- 
toire, convaincue de menfonge dès fa prè- 1 
miére naiflànce ? Ne feroit-ce pas fuppofer 
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ce qui eft fans éxeruple dans le Monde , & 
ce qui eft contre tout éxemple ? 

Je puis encore prier ceux qui doutent 5 de 

faire attention à ce que je vais dire. Ils nç 

foup- 


\w- 


*T*V : 


?? >5 

f iJh y 


■ rV-Ç* 




SU*-? 


■ 




!K 


SM 1 





•Ç.V 1 


U 




*2£ 


V.»l 


!vjjR 


Kr 


1 «s* f- 

*• Ct- 
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foupçonnent la foy des Evangélifte# , qu’en LIV, I, 
luppofant qu’ils étoient tous concertez, pour y 

jk même fraude , foit qu’ils la crulfent inno- * 

HJ* ' cente , comme il arrive quelquefois aux zélez 
ignoraB s, foit qu’ils en connuffcnt toute la 
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noirceur , comme il arrive à ces âmes mal- 
Jj heureufesj qui milfent amies du menfonge. 
< Or jamais iuppolition 11’a été plus fauffe que 
celle-ci, & peut-être qu’il n’y a jamais eu 
moins d’ intelligence affeétée qu’entre les A- 
pôtres. Leur propre h iftoire écrite par eux, 
' .-n’eft (emée nue des récits da leurs conrefta- 
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n'eft femée que des récits do leurs contefta- 
Ü rions. . -Saint 


s- rent entre lui & faint 


PU' èônte ' allez. au long 1. 

rent entre faint Paul ëc faine Barnabé. 

. porte les divifions 6c les jalouiies des premiers 
Fidèles, fur la dirtribution des aumônes entre 
les veuves des Grecs, & celles des Hébreux. ... . J 

On voit des difputes entre les Apôtres fur la Md* t. G ‘ C •• 
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f vocation des Payens à l’Evangile j on en voit 
&#- fur l’opiniâtre attachement des Juifs couver- 
ris , à leur circoncilion, & aux autres céré- 
monies de là Loi ; enfin les oppofitions de 
faint Paul font rapportées dans ion Epure aux 
> , Galates. Qu’eft-ce là, linon la preuve claire 
qu’Ü n’y avoir entre les Apôtres ni intelligen- 
ce, ni concert, ôc qu’ils difoient en fimpli- 
: ' cité ce qu’ils fçavoient? 

Vous me direz cfétoit un artifice pour , r I 
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mieux tromper. Un air d’innocence qui pa- 
roît ignorer l’art des précautions , eft un pié- 








ge bien plus fur que cette vigilance ^attentt- 
ve qui prévient tout. Ainfi les Apôtres ne 
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nous ont peut-être raconté leurs divifions, que 
pour voiler davantage le deifein formé 
nous furprendre. Ce ne feroic pas la pre-HMÉjjMH| 
BM R ? miére 
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^LIV. I. rniérc fois qu’on aurait vu cet artifice prati- 

ClIAP, '■ 1_i • n 1 


y ni. 


quégPar Ses impofteurs. 

Non fitns doute. Mais ceux qui font det- 
te difficulté n’y penfent pas. D’uné part, ils 
foûtiennent que les Apôtres donnoient unçi 
Hiftoire, dont leurs contemporains voyoient 
le menlonge. Entreprise qui découvrirait 
Idans les Evangéliftes une étonnante ftupidi- 
M té. De l’autre , ils transforment ces mêmes 
• Hiftoriens en Auteurs dreflèz à la foupîeflè 
& aux fubtilitez ; en Auteurs fi déliez, qu’ils 
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Affectent de fe combattre fur des points in- 
différens à leur Hiftoire , pour écarter les 
ioupçons d’intelligence que la poftérité for- 
merait contr’eux , s’ils paroiflbient toujours 
.unanimes. Qui eft-ce qui a jamais vû repré- 
fenter les mêmes, hommes fous des images fi 
oppofées? Les incrédules auront-ils donc le 
privilège de foûtenir tout à la fois le pour & 
le contre? Et ferons-nous toujours forcez de 
leur dire qu’ils raifonnent làns régie , chan- 
geant toujours de principes félon que le be- 
foin, & nos réponfes les preflènt ? Si, par- 
lant des Apôtres, nous avançons qu’au moins 
ils étoient raifonnables : Point du tour. Us . 
étoient les plus crédules & les plus bornez de 
tous les hommes; on les accable de tous les 
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reproches d’ignorance & de groffiéreté que le 
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Paganifme faifoit aux Juirs. Si d ’un autre cô- 
té, nous les repréfentons comme des Auteurs 
Amples ôc fans art, fi nous le prouvons par 
leurs écrits mêmes : Point du tout^ Avant 
eux & après, le Monde n’a point vu de lè- 
dufteurs plus fins , plus déguifez ni plus poli- 
tiques. Afturément ce n’eft pas là parler pour 
s’entendre, & pour s ? éclaircir. 

Remontons plus haut. 11 n’y a point de 
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concert ni d’impofture méditée , quand on LIV. U 
prend pour témoins de ce qu’on avance, ceux^üM* 

•feemes qu’on entreprend de convertir* I1 V UI« ‘ 
n’entrera jamais dans l’efprit que des fourbes 
s’expofent à choilir pour juges de leur fmcé\-jjMjfÊjjl 
rité , ceux qui ont en main la preuve littérale 
* d’une difpolition oppofée. Encore moins eli- 
; il concevable que ceux qui connoifiènt la 
fauflèté d’un Fait , fe laiffent convaincre 
qu’ils en ont vu la vérité fous leurs yeux»' 

Or quand les Apôtres écrivirent l’Hiitoire 

ïpfirç-dhrfft . ils pnfrnipnr ricms Ipq .Ç-tmo.* 
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étoit le Meflie prédit. Voilà donc leur fi- 
délité mile par eux-mêmes à la plus grande 
épreuve. Les voilà dans le point le plus dan- 
gereux , ou le plus favorable , félon qu’ils fe- 
ront faux , ou vrais. Tournons donc les 
yeux du côté des Juifs i car leur réponfe va'flHHIHHP 
décider. Nient-ils les Faits avancez par lesf - 
Apôtres? Nullement. Us les avoiient,& la 
difpute ne roule que fur l’intelligence des 
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contraire donnent aux prédirions un fer® 
différent, & refufent de reconnoître dans la 



en convient dans les deux partis, & on n’en 


fait pas feulement de queftioa. % ■a diffidiil- 
té ne roule que fur les conféquences de ce» 
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ChIp ‘ 11 ^ aitS- J e , P u,s donc à préfent faire ce raifon- 
Yjjj * nement demonftratif. On ne peut mieux 
ÜP|, prouver la fidélité d’un ou de plufieurs Au- 
teurs, que par l’aveu de ceux mêmes qui les 
jugent* Or les Juifs font appeliez en témoi- 
gnage par les Apôtres ; c’eit jufques dans les 
Synagogues que ceux-ci vont chercher les ga- 
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que ceux-ci vont cnercher les ga 

rans & les juges de leurs récits. Les J uifs 
-X, jpm de les defavoiier , tournent la oneftint 

fur d’autres points, 

Ai les conféquences. 
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f - r 


wiM, >& 

Ztx* P 






'^3- 


* St J fcf* ' • 



loin de les délàvoiier , tournent la queftion 
a ; & n’incidentent que fur 

i A * - : Donc il eft démontré que 

les Apôtres etoient vrais, & qu’ü n’y avoit 
entr eux ni intelligence, ni concert pour trom- 
per. Quiconque les en foupçonneroit après 
tant de preuves du contraire, ne connoitroit 
ni les caractères de la fincérité , ni ceux de 
l împoiture. 
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iff F<r;/t de l’Evangile étoient intérêt* 
fans & publics. 
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Chap.IX. t £ conviens que la connoiiTance de l’His- 
J toxre eft encore très imparfaite, & que ce 
Qu elle a de lumineux & de flateur n’eft 
Que trop balancé par ce qu’elle a d’incertain 
oc d epineux.^ Nous marchons à travers Pob- 
lcurite des ficelés paffez^ de la même forte 
que marche un homme dans une forêt vafte 
ou la diverfité des routes forme la matière de 
fes embarras. Quoique la Critique , plus 

exacte 5c plus heureulè dans les derniers temps 

nous ait applani bien des chemins, aupara- 
vant impraticables; ces mêmes erreurs dont 
elles nous a tirés , ne fervent qu’à nous met- 
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tre encore plus en défiance du refte. Tant Uy. 1 
de fois trompez par nos premiers guides ,|y H '**.. 
f . ,;• nous n’ofons plus qu’avec d’étranges peines A ’ 
déférer à la foi d’autrui. 

Cependant il y a des Faits fi vifiblement 
certains, fi peu compatibles avec l’impofture , 
fi revêtus de circonftances convainquantes, 
qu’il faut pour en douter, fermer exprès les 
yeux à h lumière , 8c dire : Je ne veux rien 
voir. J e place au nombre de ces événemens 
ceux qui font publics, 8c qui intérefiènt tous •; 
les hommes, ou du moins un grand Peuple. 1 
Sans porter fur les autres ni jugement ni dé- 
cifion , je dis de ceux-là qu’ils ne fçauroienc 
jamais être faux. Et pourquoi ? C’eft qu’il ... 
eft impoffible de tromper un million de té- 
moins oblèrvateurs 8c curieux. C’eft qu’il 
n’eft ni vraifemblable qu’une multitude im- 
menfe voye du même œil, 8c du même cô*il“ 
té , les memes objets , fans que perfonne enfll 
découvre le défaut. Ün-homme peut trom- 
per un autre homme moins habile que lui, .SM 
mais impofer à des Nations entières, durant * 
une longue fuite d’années , 8c par la répéti- 
tion frequente des mêmes événemens , on 
doit me l’avoiier, c’eft ce qui ne peut être, 

8c ce qui n’a point d’éxemple. Plus un Fait 
eft public , moins il eft donc propre à fécon- 
der l’impofture., Maisquê fera-ce, fi ce fait 
par fa nature excite encore la plus vive cu- 
riolité , fi ce Fait intéreftè ce qu’il y a de plus 
fenfible 8c de plus cher au cœur , fi ce Fait 
entraîne la nécefiité d’un autre culte, s’il in- 
troduit de nouveaux préceptes j 8c s’il devient 
le fondement d’une réforme générale dans lejÉ 
Monde? Un pareil fpeétacle laüLra-t’il les 
efprits inappliquez oififs 8c diftraits? Hé qu’y %;[. 
aura-t’il donc qui les paille remuer, fi ce vif 
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W LA RELIGION CHRETIENNE, f- 

LTV. 1. intérêt les trouve infenlibles ? Or , tels (ont 
CBAr.IX.] es miracles, ôc en gros toute I’Hiftoire de 
l’Evangile. Qu’on me permette pour le dé-) 
montrer d’en parcourir quelques traits. 

Joseph. Par éxemple , que de circonftances éton- 
'Biï'itX nantes - q ue de prodiges à la naiffmce de faint 
.«7! ' ' jean précurfeur du Me (Le ! Mais, ait même 

• ■ tems que d’authenticité dans ces miracles! Ils. 
font vûs & connus dans toutes les montagnes 
! de la Judée, ils fe patient en partie dans le 

Temple, ôcfous les yeux du Grand-Prêtre, 
.4 l’homme le plus vénérable de la Nation , ôc 
du témoignage le moins fulpeû. Ces circcn- 
ftances , déjà ii célébrés,, font fuivies du mi- 
niftère public de Jean. Il prêche, il reprend, 
ôc corrige toute la Judée ; il porte jufqu’au 
Hérode Palais des Rois un zèle intrépide , ôc meurt 
Aoùpas. en fi n p ar i es confeils d’Hérodiade , dont il 
condamne les fcandaleufes amours. Le foleil 
ne voit rien plus à découvert que de tels 
Faits. 

JusTi La nailïarce de Jelus-Chrift en Bethléem , 
Dial, cun & fous l’empire d’Augufte, eft de même un 
Trypk. fait expofé à tous les’ yeux. Les Magiftrats 
tu ll. Romains en rendent témoignage, les archives 
tant. Mtr- publiques en attellent la vérité tant qu’elles 
ai on. lib . 4 . fübliftent, ôc c’eft à ces monumens que nos 
*• *S- & Auteurs ne celïènt de renvoyer les ennemis 
Im.r^deL foy dans l’origine de l’Kglife. 
t» Tm*. Mais ce qu on ne conteftera jamais en con— 
fervant de la candeur , c’eft le phénomène’ 
prodigieux- de l’Aftre qui conduifit les Mages 
des extrémitez de l’Orient jufqufà Bethléem. 
On ne fçauroit dire que cet événement n’eft 
qu ? une fable imaginée; en le difant,ce feroit 
recourir foi-même à la fable: L’Evangile ne 
dxt-il pas , en effet qu’à l’arrivée de ces Sa- 
ges, Hérode ôc la ville entière de Jérufalem 
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furent troubles? N’eft-il pas écrit que c e ^blv.T 
Prince étonné du prodige, fit confulter ] e s^ HAP * IX - 
Scribes 8c les Dodteurs fur la naiflfance du 
Mefïie? N’y a-t’il pas des preuves , mêmes Macho^.- 
dans l’Hiftoire profane , qu’en conséquence f uu c r - llbi ' 
de ce miracle, 8c dans la vûë d’en prévenir * c ‘ **' 
les fuites , il fut ordonné qu’on mettroit à ; 

mort tous les enfans au-deflbus de deux ans ? 

Toutes ces circonftances font en termes for- 
mels dans les écrits facrez. Mais toutes ces 
circonllances n’étoient rien moins que des 
fecrets*, & c’étoit ce qu’il y avoit de plus 
authentique. Un homme trompeur auroit-* 
il ofé imaginer des récits pareils ? Auroit-if 
eu le front de les conter à ceux qui auroient 
pû lui dire: ni Hérode, ni Jérufalem , nf les 
Scribes, ni les Prêtres n’ont vû ce que vousJMHÉ 
écrivez contre la foy de leurs témoignages? 

Pourfuivons ; Que Jefus-Chrift ait été 
Egypte pour éviter les jaloufies cruelles d’Hé-- 
rode; n’eft-ce pas un Fait que les Juifs nous 
reprochent encore aujourd’hui ? Que ne di-CELs a* 
fent-ils pas , que n’ont-ils pas ditdel^foibleffe^ 01110 ^ 
d’un Dieu qui ne put fe fouftraire que par la 
fuite aux fureurs d’un homme? 
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Que Jefus-Chrift , à l’âge de douze ans ? 
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ait enfeigné dans les Synagogues , & révèle' 
dans les prophéties les myftcres qu’elles ca-- 
choient; n’eft-ce pas un Fait dont la Nation 
entière fut inftruite, dans un temps où la fê- 
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te folemnelle !attiroit tous les Peuples au Tem 
pie du Seigneur ? 

Que Jefus-Chrift dans le baptême qu’il re- 
çut de Jean - , ait vû les deux ouverts,. <Sc 
qu’une voix fe foit fait entendre qui lui dic- 
tait : Vous êtes mon fils , c’eft en vous qu& 
Fai placé mes complailânces ■ n’eft-.ce' pas 
un fait public ? Voyez les témoins que cite 
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104. LA RELIGION CHRETIENNE 

LIV. I. faint Luc. C’eft la foule même de ceux que 

Chap.IX. baptifoit le précùrfeur fur le rives du Jour- ? 

hvc. cap. 

3 . ver. ai. Q. ;e Jefus-Chrift ait fait choix de douze 
_ Apôtres ; hommes vulgaires , fans éducation 
ôtlans lettres; qu’il leur ait confié fa Doc- 
trine , qu’il l’ait annoncée lui-même durant 
trois années ôc plus ; qu’il ait combattu les 
vaines traditions du Judaïfme ; qu’il fe foit 
déclaré le iVlelRe promis & donné ; ce font 
des Faits manifeltes, que nulle obfcurité ne 
J^HHmouvoit couvrir ; des Faits dont ce qu’il y 
ppPÏISvoit de Romains dans la Judée ne pouvoir 
ignorer l’éclat, des Faits répandus, & portez 
dans toute la terre par un million de Juifs 
que la célébrité des fêtes raflèmbloit à Jé- 
rufalem. 

Que Jefus-Chrift ait fait des miracles fans 
nombre, c’eft encore ce qui devoit être évi- 
dent comme la lumière. Ces prodiges é- 
Z u toient faits ; fur qui ? fur le ferviteur du Grand- 
Prêtre, fur le fils d’un Chef de la Synago- 
ÿ2Ê* : -- gue , fur l’enfant d’un Centenier Romain. 
Ces prodiges font faits ; mais où encore ? 
Dans les places publiques, au milieu des vil- 
les, dans les campagnes, dans le Temple de 
aux pieds de l’autel. C’eft en Galilée, c’eft 
à jérufalem , c’eft à Naïm , c’eft à Sidôn , 
c’eft par tout où Jefus-Chrift paife qu’il laifle 
des traces de fa puiflance , & les veftiges de 
fa miféricorde. Ces prodiges font faits ; dans, 
quelles circonftances ? A la vûë des Idolâ- 
tres citoyens ou voyageurs dans la Paleftine, 
fous les yeux des Samaritains , en préfence 
des ennemis implacables de la nouvelle doc- 
trine. Ces miracles cherchent le grand jour, 
& la cenfure achevé d’y porter la lumière. 
Us affrontent les épreuves 3 de fubfiftent long- 
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tems même après qu’ils font faits. Des ma- LIV. 
lades fans nombre guéris de leurs infirmités , Chap.IX» 
trois morts tires du fépulchre en font les té- 
moignages vi vans , & quand leurs bouches (z 
ièroient tues, quel langage pouvoit être plus 
expreüîf qu’un fpeètacle fi peu trompeur ? 
i. . Continuons. 

Que Jefus-Chrift malgré fes miracles ait 
fouft'ert le fupplice de la Croix fur les inftan- 
ces des Juifs, & par les ordres de Pilate % 
n’eft-ce pas un Fait qui ne laiffoit aux doutes 
ni accès ni prétexte ? Pouvoit-on imaginer 
un événement ^ plus facile à fe faire démen- 
tir, s’il n’eût été fans répliqué? Aufli les Juifs 
n’ont ofé le combattre ; & tout ce qu’ils ont 

Î )û contre nous , a été d’en faire le fujet de 
feürs infultes , & d’une amère dérifion. 

PHHI Qu’à la mort de Jefus-Chrift , il y ait eu 
Ides ténèbres épaifles répandues fur la face 
de la terre -, c’eft un Fait qui a dû frapper qui- 
conque avoit des yeux ; c’eft un Fait aufli 
public, que le loleil eft public. Que J. C. * h M- 
foit reffufcité le troifiéme jour d’après fa, J' 0 ”* “ * 
mort ; c’eft un Fait dont le merveilleux de- ** 
voit être en évidence à tous les Juifs. Si les 
Apôtres rapportoient ce prodige comme u- 
ne avanture fécrete , & connue d’eux feule- 
ment , je ne dirois rien. Mais ils vous par- 
lent de ce ïniracle inoüi , comme on parle 
de ces Faits dont la divulgation leve les dou- 
tes, & forme la preuve. Ils en citent les té- 
moins qui vivoient encore de leur tems, & 
ces témoins font en foule ; ils détaillent les 
apparitions de Jefus-Chrift reffufcité , & ces 
apparitions font nombreufes. Que veut-on, 
ou que pourroit-on vouloir au de-là , pour 
revêtir un Fait des caractères de la plus évi- 
dente notoriété ? 

E 7. .Que 
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ioï LA RELIGION CHRETIENNE- 

LTV. I. Que les Apôtres ayent parlé diverfes lan* 
Gf i Ap -‘ , gués , eux qui n’en avoient apprife aucune i 
4 io. '46. peut-on dire que ce fût un Fait obfcur ? Tou- 
19. 6. Cor. te cette multitude qui les ccoutoit, ces hom- 
iz. 15. 14. mes de climats li éloignez,^ de mœurs , de 
langage, de religion , d’intérêts fl différens 1 
8c qui fe faifoient inftruire par eux , pouvoint- 
ils ne pas répandre ce prodige s’il étoit vé-- 
ritable, ou 11e le pas conteffer s’il eût été 
faux, quand les Diiciples de Jelus-Chrift o- 
foient l’avancer comme vrai ? 

Que ces mêmes Apôtres ayent fait de 
grands prodiges, à l’éxemple, 8c par la vertu 
de leur Maître , qu’ils ayent foûtenu l’Hilloire 
qu’ils ont écrite , jufqu’à la fceller de leur 
fàng; qu’ils ayent porté le flambeau de l’E- 
vangile jufquaux extrémitez de l’Univers ; 
Ce font des faits dont je ne dirai point qu’il 
HHHHHpn’y en a jamais eu de plus publics. Avant que 

^ es conte ft er i il faudrait effacer toutes les 
Annales du monde, 8c ne pas refpedter da- 
Mjyâ|a|Hrfj| vantage celles des payens .que les nôtres. 

Je reviens donc. Voilà, ce me femble , les 
articles' les plus importans de l’Evangile, 8c 
j’ai fait voir que tous ces points de Fait e- 
toient manifeftes. Obfêrvez tout de fuite 
combien ces articles dévoient être intéreflàns.- - 
Un fpeétacle fl nouveau attirait les yeux de 
toute la terre , & c’étoit à tous les peuples 
qu’il importait d’en démêler les reflbrts. D’u- 
ne part, le Judaïfme , cette Religion aufïî an- 
cienne que le Monde, voyoit fon culte prêt 
à s’abolir, 8c courcit à la défenfe de fes tra- 
ditions; de l’autre , le Paganifme voyoit fes 
Dieux méprifez 8c détruits , fes fables difli- 
pées, fesimpoftures découvertes, fe3 Tem-- 
?les , fes Autels , 8c fes Oracles voiflns de 
eur chûte. Par quel interet plus capital pou- 
Ë' voitr- 
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.^oit-on exciter l’attention univerfelle ? Où ^LIV. t 
avoii-on va jamais tant de Peuples reûhisLHA?tlK,. 
dan j la même caute, tan: de raifons d'appro- 



fondir 5 tant de monts contre la iurpriie > .tant 
deiùjets de précaution contre Peïreùi 
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d’une récompenfe leniible qu’on encourage' 
les hommes à de vertueux efforts; .c’e.fodanS;iij^Mjj|| 
l’efpérance d’un bien connu feulement à la. 

•foy, qui ne marche qu’à travers l’obicurité 
des énigmes. Si l’on montre aux juftes une 
couronne immortelle , on ne leur préfage 
que des perfécutions , des combats , 6c des- 
croix inévitables durant le court efpace de 
leurs jours. Pour l’impie qui ne croira pas, 
pour celui dont les mœurs fcandaliferont la. 
foy , c’eft une vengeance éternelle 6c des fup- 
plices fans fin qu’on lui rcfervé. 

Telle en général eft la Do&rine que venoit 
annoncer le Dieu des Chrétiens ; ce font ces 
points importans , nouveaux , 6c d’une déci-. 
afionr fi perfonnelle qu’il préfentoit à l’Uni- 
vers. On les contefte ; en réponfe il fait des 
prodiges , & chacun de ces prodiges eft la ga- 
rantie de fa parole : tant ils font tous fupé- 
rieurs aux forces naturelles. Or, je le deman- 
de à nos adverfaires. Eft-il vraifemblable , 
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^|PIB^io8 LA RELIGION CHRETIENNE 

^UV. I.eft il pofïible que le Monde otiît parler, oir 
Chap.IX. même qu’il fut témoin de ces miracles , fans 
m approfondir s’ils étoient véritables ou feints? 

u^i i — a „:c~ r. 


He! les hommes font déjà fi vifs, fi empres- 

r a ry f,,- „>„ft n „~ . l_ • _ 


fez fur ce qui n’eft que 

davantage devoient-ils l’ê 

- • — 



n curieux , combien 

être fur ce qui étoit 

o_ r • I n 


Avantage 

fi curieux tout enfemble 6c fi capital , fur ce 
qui entraînoit pour chacun des deftinées é- 
ternelles ? jT 

Ce qu’on ne fçauroit me refufer ici , c’eft 
qu’au moins il ÿ avoit aiïèz de merveilleur 


dans.fes actions de Jefus-Chrift , 6c dans les 
points fondamentaux de fa doctrine , pour 


exciter les doutes. S’il n’y avoit pour eux u-' 

' :j c : 11 » ... . ji . . ... 




ne évidence formelle , au moins il n’y avoir 
pas d’évidence contraire. S’il n’y avoit pas 
un fondement de conviction palpable, il n’y 
en avoit pas un de déni pofitif. C’étoit donc' 
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un état d’héfitation , d’incertitude , 6c de fuf-, 
penfion. Or, c’eft cet état même qui devoir 
mPHÜPHporter les- hommes à s’inftruire, 6c ils le de- 

voient d’autant plus , qu’en ne s’inilrüifant 
pas, ils couroient le rifque de la plus grande 
gMgjttfifrreur ; foit en foûffrant que le faux raccré- \ ■ 

ditât, foit en ne croyant pas ce qui étoit vrai. 
Mais s’ils ont dû s’inftruire, je dis qu’ils font 
fait à mefure que l’Evangile étoit porté de f. 
Royaume en Royaume ; parce quenfin le 
contraire fuppoferoit en eux une indifférence 
dont l’efprit humain n’eft pas capable. 

Soyons en effet nos juges à nous-mêmes , 

& pour un inftant mettons-nous à la place 
de nos peres. Que ferions-nous fi quelqu’un 
venoit fous nos yeux annoncer une Religion 
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nouvelle, s’il fe vantoit de nous en convain- 
cre par des miracles , 6c fi ces miracles é- 
toient faits à la face du foleil ? Refterions- 
nous indifférens 6c diftraits ? Nous devrions- 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. xo 9 

l’être fans doute , à prendre la chofe dans la LIV. f. , 
rigueur, car la vérité de l’Evangile étant une , j 

fois démontrée, comm^elle l’eft, toute au- 
' • ; ' tre dodrine ne pourroit être que fauffe. Mais 
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V -&-1 


parle dans la vérité; je ne veux pour moi que 
| fa réponfe. Il dira fans doute : Je courrais au 
■Wîpedacle , puifqu’il ne ceflè de nous dire 
chaque jour : Si je voyois un miracle , je 
irois. Qu’il convienne donc que nos an- 

rpQ rmt- pYfitninp rp nn’il annmfnnrîirnit* 




Ufl* 


GOQpaS;. - - . 
cêtres ont examiné ce qu’il approfondiroit 
lui-même , s’il fe trouvoit dans les mêmes 
circonftances qu’eux ; qu’il convienne que 
l’Univers a crû. parce que l’Univers s’eft in- 
formé, & que l’Univers s’eft informé, par- 
’ ce que les miracles de Jefus-Chrift étoient 
publics, & fa morale fouverainement inté- 
reflànte. 
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CHAPITRE X. 
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Que les Faits de l'Evangile font démontrez 
vrais par leur liaifo?z avec les Faits poft<f~ 

rieurs. Bl 
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E ne veux point ici conduire le ledeur parCHAP. X. 
des routes épineufes , ni fatiguer fon at- 
tention fur des recherches abftraites ; je ne 
veux que lui ouvrir les Annales du Monde, 

& lui mettre fous les yeux le grand fpedacle 
de l’Univers depuis la mort de Jefus-Chrift^U||gj|j 
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c LIV, i‘J e foûtiens que les miracles font vrais , 8e là- 
»-»up. x, p reuve q ue j e va j s en donner fera fimple. Je 3 
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la renferme dans ce raifonnement. Tout Fait 
eft indubitable , lorfou’il y en a d’autres qui 
en font les fuites nécdfaires , & dont nul hom- 
me ne peut coutelier la certitude. Or, il y 
a des Faits encore fubfiftans qui font les foi* 
tes nécellaires des miracles de J d'us- Chili! ,. 
des Faits ellentiellercent liez à ceux que nous 
raconte l’Evangile; des Faits dont nul hom- . 
me ne peut conrefter la certitude. Les mi*. • 
raclès de jeius-Chrift font donc indubita- 
ble! j|p|?fpHes. 

La première de ces proportions ne peut 
être un fojet de aiipute, 8e je la maintiens en 
elle-tnêmè démontrée par la régie des rap- 
mm ports. Ce qui n’eft quîune conféquence , 
prouve en effet la réalité du principe dont il 
n’eft que la conféquence. Ce qui n’eft qu’u- 
ne fuite , fuppofe évidemment une origine 
dont il eft forti. Ce qui ne peut être Conçut 
qu’avec dépendance , marque la chofe dont 
il dépend. Ce qui ne fubfifte qu’à titre d’ef- 
fet, eft la fuppolition manifefte de la caufe 
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Iec > eit ta luppontion manuel 
dont ü n ? eft que l’effet. A-t’ 
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Sfr- dire qu’il y eût des rapports fans deux ter- 
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mes? Le principe., que j’établis eft incontes- 
table. L’application que je vais en faire ne 1 ’ 4 ] 
le fera pas moins. 

A peine jefos-Chrut elt-iî^ forti du tom- 
beau , que douze hommes fidèles à fa doctri- 
ne, font entr’eux comme le partage de l’U- 
nivers. Ils fe féparent après avoir dreffé le 
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PROUVE’E PAR LES FAITS, ni 

réflexions qu’il feroit pourtant fi naturel de fai- LIV. T. 
re fur l’intrépidité de ces Difciples, que rienC/ur. xl 
ne déconcerte ; ni le fupplice honteux que 
vient d’éprouver leur Maitre, ni la peine qui 
les attend eux-mêmes. N’envUâgeons que le 

/** \ -i t • n ai 0 « a 




fuccès de leur entreprife. A leur parole, tout 
change dans les^ idées humaines ; le iyi’tême. 
ancien ne paraît plus qu’un fonge vuide de .UMCfPli. 
fens; l’Hifloire des Dieux, & leur vaine gé-“ 
néalogie, une fable dont la raifon a honte j|àjU||ïjM|Hjfaà 
d’avoir été fi long-tems prévenifë ; les répon- 
fes des Oracles , une impofturc. grolliére , où 
les prêtres joiioient tout enfemble &les peu- 
ples & leurs idoles. A la voix de ces hom- 
mes, d’ailleurs fans éloquence , fans artifice , 
fans appui, les Temples deviennent déferts, 
les facrihces tombent , & les fêtes profanes 
font oubliées. La vérité de l’Evangile court 


de Royaume en Royaume , les Nations font 
in (fruités , & les Nations fe convertirent. 
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Tout croit au Fils envoyé par le Pere, ieiom 
la promeffe de l’Efprit Saint. Ne prouvons 


3»' 


t' 


point la certitude de ces conquêtes rapides , 
nous prouverions ce que perforine ne défa- 
feou ë. En ouvrant les Hiltoires , on trouve ^ ’ 
i. le Monde changé en moins de deux fiécles, ' 

Rr rp fini foîfrvit* r\ i àr. TVrmlltVn > nu/» - J ? • 
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& c’eft ce qui taifoit dire à Tertullien , que 
de fon tems TEmpire Chrétien croit plus é- 
tcndu cjue n’avQit; éxê tçelüT ou, f|fl 

que n’etoit alors celui des Romains. Ne du- Ter- : 
hit es credere 0 cum ajjeveres 5 cum videamus fie- tull. ad.. vl 
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ri.- Cela pofé 5 que* chacun s’interroge lui-?***, «p. 
meme. Si les ^miracles de Jefus-Chriit ^ fi 7- 
ceux de Tes Apôtres n’eujïént pas été vrais. 

que tout d 


tant de rapidité, fans que les hommes ayent 
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UIP 112 LA RELIGION CHRETIENNE 

L!v - f- (*) éxaminé le nouveau culte qu’on leur of- - 
CHAP.X.f ro i t} gj j es miracles qui lui fervoient de fon- 


dement ? Eft-il concevable que toute la terre 
ait été prife comme dans un piège , fans ou- 
vrir les yeux à l’artifice j qu’elle iè foit endor- 
mie toute idolâtre, & qu’à fon réveil elle fe 
foit trouvée toute Chrétienne ; qu’elle ait 
pris fes fonges pour autant de réalitez , & 
qu’elle n’ait voulu ni rien voir , ni rien ap- 
profondir ? Eft ce donc que le Paganiime par 
humeur quittoit des Dieux eojoüez & folâ- 
tres, pour un Dieu févére & terrible dans fa 
juftice i des maximes licentieufes & formées 
fur le défordre des penchants , pour une mo- 
rale auftère & des préceptes rigoureux à la 
molleflè du cœur ; des pallions anciennes , 
des vices chéris , pour des vertus nouvelles, 
& des conlèils effrayans à la nature délicate ? 
Ah! l’on paflè de l’innocence au crime: de 
l’une à l’autre le trajet eft court , & la pente 
rapide ; on le fçait bien. Mais du Cra * 
l’innocence le retour eft-il égal ? Eft-ce 
nos ancêtres étoient d’une efpéce différente 
de nous ? Eft-ce qu’ils n’étoient ni raifonna- 
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{*) Quînam ifti funt (qui crcdîderunt ) foitafle quat- 
tins? Gentes, Populi, Naiioncs > & incredulum illud 
genus humanum. Quod nift apena res effet, & lu- 
ce ipfa, quemadmodum dicitur , clariur , nunquam 
rebus hujufmodi crcdulitatis fuæ conrmodarent aileii- 
jftfTIÏ. ARNOB. adv. gentes Ub . I, 

Quod fi falfa hiftoria ilia rerum eft unde tam brevi • ; 
tempore totus mundus ifta Religione complerus eft? 
Aut in unam coire qui potuerunt mentem gentes re^- 
gionibus diflitæ, vernis , cxli convexionibus dimora;? 
AflcvcratioDibus illeûæ funtnudis induiftæ in fpes cai^ 
£às, 5c in pericula capitis immittere fe iponte temerar 
ria defperadone volueiunt , cum nihil taie vidifteuc 
quod eas in hos cultus novitatis fua: poflet excitasc 
miraculo? Ib!,i> 
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PROUVE’E PAR LES FAITS, ix; 

blés, ni conféquens? Eft-ce qu’ils croyoient LTV. î. 
fans motif de croire \ &c contre tout motif^ HAP * X ’ 
de croire ? eft-ce qu’ils fe foûmettoient en 
aveugles à des* miracles qu’ils né-yoyoient pas, 
ou dont ils n’avoient pas la preuve complét- 
ée? Eft-ce qu’ils affeétoient de fe tromper, 
pour nous tromper mieux? Ou bien, eft-ce 
que leur converfion n’étoit qu’un jeu de théâ- 
tre? Si l’incrédule dit qu’il le penfe, c’eft 
aux Chrétiens de fe taire j ils ne font pas", 
comme lui, dreflez à de pareilles hardieflès 
de difcours. Ce qu’ils diront toujours ^ 
que la converfion de l’Univers eft un prodi- 
ge qui fuppofe tous les autres, au même tems 
qu’il les prouve. Ce fait poftérieur eft déci- 
lif pour ceux dont il eft immédiatement pré- 
cédé. Ce fait n’eût jamais été fans les autres. 

Jamais le Paganifme n’eût crû, fi le Paganif- 
me n’eût vû des miracles. Jamais il n’eût a- 
bandonné fes Autels pour en élever d’autres, 
s’il n’eût eu la conviétion palpable que le 
Ciel s’intérelïoit ouvertement pour la caufè 
Chrétienne. Plus je vois fa foûraiilion promp- 
te, mieux je conçois que l’évidence des mi- 
racles l’a comme forcé de fe foûmettre. Ainfi 
fa foy confirme la mienne. Si je fuis éloigné 
de la fource, il en étoit voifin; fi maintenant 
j’ai les préjugez de la naiflance, il avoit alors 
des préjugez contraires. Sï maintenant j’ai 
pour moi la multitude , alors elle étoit con- 
tre. Il eft donc clair que là converfion du 
monde eft un fait qui démontre la certitude 
des miracles de l’Evangile. Ce ne font point 
là das raifonnemens artificieux , ni de longues 
difcuffions. Il ne faut qu’ouvrir les yeux. Il 
n’eft queftion que de fe demander à foi-mê- 
me: Quel étoit le culte de l’Univers il y a 
- ’xüx-huit cent ans , & quel eft-il aujourd’hui ? 
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n+ LA RELIGION CHRETIENNE 

LIV. I. JJ étoit Idolâtre , 6c le voilà Chrétien. La 
Chai*. x. conféquence eft facile; mais elle eft décifive, 

& par ces deux mots la controverfe eft finie. 
Tant il eft véritable, ô mon Dieu, qu’il y 
a pour arriver à vous, une route {impie tou- 
jours ouverte , 6c que vous ne ceffez de la 
montrer à celui qui vous cherche dans la 
droiture de fon coeur ? 

Un autre fait fubféquent démontre de 
même la- certitude de nos Hiftoires, c’eft le 
6c la confiance des Martyrs. Il eft 
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de la foy ; 6c que le glaive idolâtre fut long- 
tems fur leurs têtes. Que l’on retranche tant 
qu’ort voudra du nombre des premiers Mar- 
tyrs, 8c fur les traces de Dodwel , qu’on 
H|HH|Q|i accufe les bas fiécles d’avoir trop enflé les 
• 'i'-y dtprtide f a ft e3 Chrétiennes , je veux bien ne m’y pas 
PII’ j oppofer. Toüjoüts , il refte certain , à quel- 
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que excès que l’on porte la fevérité de la cri- 
tique, que des hommes ont affronté les fup- 
plices 8c la mort pour la caufe de l’Evangile. 
Leurs tourments ont été publics, 6c donnez 
en fpeétacle dans tous les climats où l’Evan- 
gile étoit annoncé. Les Hiftoires , mêmes 
Rayonnes, en rendent témoignage , 6c ce Fait 
n’a point encore été contefté de perlonne. 
Or, c’eft d’ici que je fouhaite qu’on envi- 
fage la queftion qui nous défunit d’avec les 
incrédules. D’un côté , voilà des Empereurs 
qui promènent k fer 6c le feu , par tout où 
font les veftiges du nom Chrétien. D’une 
autre part , voilà des hommes indifférens à 
l’appareil terrible de leur trépas ; les. voilà qui 
invitent les tourmens , qui s’élancent vers la 
mort, ôc qui briguent l’honneur d’être per- 
fécutcz. Parlons avec candeur, 6c fans pas- 

non. 
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FROUVE’E PAR LES FAITS, nf 

fion. Que vouloient tant de Martyrs., finoh LïV. J. 
que Jefus-Chtift fût glorifié comme un Dieu ? < ~- 51AI ’ - X. 
Qu’efpéroient-ils , linon la couronne immor- 
telle , promiie par lui à quiconque confellè- 
roit fon nom ? Leurs dilcours , leur condui- 
te ne découvrent que' ce double délir. Mais 
encore fur quoi pouvoit-il être fondé ? Si 
vous dites que c’étoit un emportement, un 
caprice , un fanatifme , ou un délire ; on vous 
répondra : croyez-vous ce que vous dites ? 

Avez vous vû des exemples d’un excès pa- 
reil? Vous-mêmes ne vous faites-vous pas 
une réponfe contraire à celle que vous don- 
nez ? L’approuveriez-vous dans notre bou- 
che fi , dans un cas femblable , nous olions 
l’apposer en preuve ? Trouveriez-vous bon 
que pour nous défendre fur quelque point, 
nous fuppofaflîons des furieux & des fanati- 
ques dans toutes les provinces du monde? 

En ferions-nous quittes avec vous par cette 
réponfe odieufe Ôe dure? Si changeant de ré- 
ponfe , vous dites que les Martyrs étoient des 
féduétcurs qui ne vouloient que tromper leurs 
defeendans, qui vous croira? L’impofture a- 
t’elle donc allez de charmes . pour balancer 
celui de vivre ? On fait des crimes dont le 
fruit précédé la peine. En fait-on dont l’u- 
nique fruit foit»de ne rien efpérer? Si vous 
dites : C’étoit l’appas fécret de l’orgueil , 6c 
l’efpoir d’un grand nom qui flatoit ces âmes 
fuperbes; on vous répliqué: Vous faites agir 
ici le cœur contre fa pente naturelle. Vous 
faites céder la paflion la plus forte , la plus 
univerfelle, à des fentimens rares 6c prefque 
toujours foibles , l’amour de la vie à je ne 
fçai quelle chimère qui ne fe conçoit , & 
qu’on ne définit qu’à-peine. S’il arrive qu’un 
homme ambitieux puiffe être épris de fon 
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• ambition , jufqu’à confentir d’expirer pour la . 

‘•fatisfaire; une multitude prefque immenfe y 
confent-elle de même? Eft-ce là le cas du 
pouvoir de l’éxemple ? Celui qui enfante 
de nouveaux dogmes peut , fi vous voulez , 
perdre le jour pour mieux les accréditer: 
mais ceux qui n’y ont de part que celle 
d’en être inîlruits , portent- ils l’orgueil jus- 
qu’aux mêmes excès? Où font les Martyrs de 
Socrates? 11 mourut pour défendre l’unité de 
Dieu. Mais aucun ae ceux qu’il avoit en- 
feigné, voulut-il s’alfocier à fa peine? D’ail-. - 
leurs , quel éclat , & quelle renommée En- 
voient ce peuple de Martyrs? Plus le Pa- 
ganifme en moifïonnoit , Ôc plus ils étoient 
confondus dans la foule ; leur mémoire en 
haine devant les Nations, étoit précieufe feu- 
lement aux jeux de Dieu. Leurs noms i di-T 
rez-vous , etoient confervez dans les rafles 
Chrétiennes, & lus avec honneur dans l’àf- 
femblée fidèle. Je le fçai ; mais des hom- 
mes , ici mettez-vous à leur place , des hom- 
mes qui n’auroient eu que ce frivole efpoir, fe 
feroient-ils dévouez aux plus rigoureux fuppli-' 
ces ? Ne fent-on pas , fans le prouver , com- 
bien l’efprit fe refufe à ces vaines fuppofi- 
tions ? Enfin fi vous dites que les Martyrs é- 
toient des efprits fimples , crédules & faciles 
à tromper , .voyez , de grâce, quelle foule dé 
réponfes s’élève contre vous.’. ‘ ,, . ; , .. : 

Premièrement , vous démentez l’Hifloire. • 
De fiécle en fiécle elle vous montre de grands 
perfonnages , d’illuftres Philofophes autre- ‘ 
fois la gloire du Paganifme , abandonner fes 
Autels , embraflfer les humiliations de la Croix , • 
& dans les tourments bénir la main qui les 
frappoit. Tels entr’autres ont été les Poly- 
carpes, les Ignaces , les Pothins, les Irénées, 
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les Juftins, 6 c les Cléments , loit de Rome» LIV. I. 
ioit d’Alexandrie. F.toient-ce là des hommes Chap. x 
crédules, ignorans . Sc greffiers? Si le con- 
tradicteur olé le foutenir, nous le renvoyons 
. à leurs Ouvrages. Il y verra toutes les ri- 
che (Tes de i’elprit , tout le mérite de la paro- 
le, tout ce que le fçavoir avoit alors de plus 
profond , Sc de plus curieux. Je ne veux 
point ici relever nos avantages , comme s’il 
n’étoit queftion que de la gloire de l’efpritj 
mais puifqu’on nous y force , je remarquerai 
du moins en partant , que les plus grands en- 
nemis de FEglife ne certoienc d’admirer les 
illuilres Sçavans qu’elle portoit dans fon ori- 
gine. On lit encore les éloges que Porphyre 
\a) a faits d’Origene 6c d’Ammonius. Mal- 
gré fes préventions , il les regar doit comme 
des Philofophes rivaux des plus célébrés de 
l’Antiquité, comme des Sçavans univerfels, 

& les Maîtres de tout le fçavoir humain. ' 
Ceux qui fe diftinguoient le plus dans ces 
premiers tems, 6c qui faifoient le plus d’hon- 
neur au Paganifme confultoient Origene , 

(b) & fe tenoient heureux de fon fuffrage. 

Ils 

{4) Origcnes hic efl: cujus ingens gtoria inter corum 
Magiftros habetur. Hic namque Audicor Ammonii 
fuit qui fmmnam iaudem inter Philofophos predccef* 
fore* noftros tenuit. Scd Origcncs quantum quidem 
pertinet ad cruditjonem littcramm > totum pene in fc- 
meupfum transfudit Magiftrum. AÜccutus quippe 
fucrot omnia Platonis fecreta, Inflirums fucrat in li- 
bris Numcnii, & Chronit , & Apollophanis » tic Lon- 
gini * fed & Modcrati arque Nicomachi ïn Pythago- 
ricis verb fummorum virorum non cum latucrc Coin- 
mewatU. Attigir criain Chercroonts Stoici dcCornuri 
voluuiina Porphyk# llb 1 adv ChrftixQ- 

(b) F ‘.xiftunt teftes ftudioium cjus ( Ori&eris) pluri- 
mi ctiam apud Philofophos quorurh nonnulli libres 
fuos ad iplum feribebaut , alii autem judicio cjus coin* 
prob.imios ‘tcferebaui» Evses. Hifi* EaU Ub, 6 % c. 19, 
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LIV. I. Ils lui dédioient leurs écrits , & les foûmet- 
Chap. X. toient à fon jugement. Des extrémitez du 
monde ils accouroient à fes leçons publiques j 
& que difoient-ils après l’avoir entendu ? Que 
. fes talens étoient encore au-deiïus de fa re- 
nommée- Les Empereurs eux-mêmtfs , Ad- 
rien, par éxemple, Antonin, &Mart-Aure- 
le qui fe piquoient tant de fcience & de Phi- 
lofophie , lifoient avec furprife les Apologies 
Euseb. des Quadrats , (a) des Appollinaires , des Mé- 
vifi.Ecci. ii tonSj j es Aj-iftides , des Athénagores & 
ïi s ' cap ‘ des Juftins. Le Sénat entendit , & ne put 
Hiebon. s’empêcher d’admirer celle que lui récita , 
7/i. de ' ious l’Empire de Commode , l’illuftre *Mar- 
L iban"^-^ 1 " ^ a ' nt Apollone ? lui-mcme Sénateur. Tous 
rni B asil" ces ouvrages où la force du railonnement,& 
Epïji. 4 î- les charmes de l’éloquence fecondoient lî 
idem apttd bien la vérité , rendoient l'ouvent la paix à 

IsiD.Pf/l'/, ]’£_ 
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Ltb. Z* 


[a) Quadratus Apoftolorum Difcipaîus nonne Adria- 
no priiicipi Eleufinac facra invifenti libruin pronoftra 
Rebgione tradidit? Et tantæ admiraùoni omnibus fuit 
ut perlccutionem graviflimavn illius cxceliens fedaret 
ingenium. Ariftides Philofophus , vir eloqucnciiïi- 
mus , eidem principi Apologeticum pro Chriliiantë 
obtuiit conrexcum ^liiloibphorum fententiis , quem. 
im irai us poftea Juftinus Amonino pio & filiisejus, 
fenatuique librum contra gentilcs tradidir , deftendens 
ignominiam ciucis 6c refurre£tionem Chiifti cota pia> 
dicans libertate. Hiercn. Epifl, ad. Magnum Orat . 

Hic ( Adrlanns) per Quadratum & Ariftidem, virum 
fide fapientiaque plénum , & per Scrcnum Granium 
Icgatum libris dé Cftriftiapâ keligione çompofitis ir.- 
ftrudus atque eruditus , prxcepit per Epiftoiam ad 
Minuiium Fundanum proconlulem Afiæ datam , ut 
netnini liccret Chriftianos line objectu criminis ôc 
probaiione damnare. Orosius lîb. 7. H<fl. cap , i}. 

Et cap, feq. de Antonino pio. Verum Juftinus Phi- 
fofophus libriun pro Chriftianâ Rcligione compoû- 
tum tradidit Antonino > benignumque eum erga Ghri* 
<Uanos omnes iecit. 
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îFEglife, ou diminuoient le feu des perfécu- LtV. I. 
rions , quand ils ne le faifoient pas encore 
ceffer tout à fait. Dans les liecles fuivans Je inEpy.aà 
vois de célébrés Payens louer nos Auteurs a- joan. 
vec une eftirne lincére , ôc leur faire desy'. HRYS * p , 
•queftions refpeûueufes, Libanius d’ Antioche J btd ' relar *' 

• le plus accrédité des Sophiftes idolâtres ; lui 
qui étoit .fi fier de fes talens 5 c de la faveur 
de Julien, donnoit pourtant des marques é- 
clatantes de fon admiration pour faint Bafile, 
ôc pour feint Jean Chryfoflome. 11 difoit du 
premier, qu’il défefpéroit d’en atteindre l’élo- 
quence 5 c les grâces naïves; du fécond, qu’il 
.trouvoit dans fon ftyle , quoique modelte, 
les plus vives images , 5c l’art le plus ingé- 
nieux de la perfualion. Aux approches de la 
mort , preffe par fes difciples de fe nommer 
un fucceffeur , je ?ien convois points dit-il ^qui 
Coit plus dig?ie de votes inflruire que Jèan ; mais 
les Chrétiens viennent de nous V enlever par un c 
facrilége. En envoyant une de fes pièces à 
S. Bafile, comment penfez-vous qu’il partait ? H ieron/ 
Ecoutez-le. Je tremble , lui difoit-il,, <& je ebron En- 
fué dans /’ attente du jugement que vous en por- ua P- Ll ~ , 
jerez. Combien Prohærefms fut -il admiré 
dans les mêmes temps? 11 étoit fi fupérieur à £^,149* 
tous les Philofophes, à tous les Rhéteurs, à 
tous les Sophiftes de fon iiécle , que Julien 
l’excepta nommément dans la défenfe’ d’en- 
feigner qu’il fit aux Chrétiens. Qui pourroit 
dire ce que le talent de la parole attira d’élo- 
ges mérités à faint Grégoire de Nazianze ? 

Maxime de Madaure, 5 c Longinien com- LoNcrtfi* 
ment écri voient- ils à faint Auguftin , fi non Em . 

^vec les témoignages du refpect le plus pro- nd sr 
fond ? Leur gloije étoit de recevoir de fes ^^*. 
lettres ; leur plailir 6c leur inftruéHon , étoit dm 20. 

de les lire» S'ils le regardoient comme le plus Maxim. 

^2 vei> Madawf» 
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^t.TV. T. vertueujt, ils le confultoient encore comme 
!» HAP rêra e P^ us fçavant homme de fon -fiécle. Je ne 
dtm Au” c * te ces éxemples qu’au hazard *& félon qu’ils 
■ gust. E s’offrent à ma mémoire, mais ils doivent 
fifi. fuflfire à ceux qui dégradent nos Martyrs du 

pet. Edit. c ôté de l’efprit , & en général tous nos E- 

crivains. • - 

De plus , & c’eft ma fécondé réponfe. 
Quand on nous oppolè la fimplicité crédule 
des Martyrs, y penfe-t’on bien? S’agilïôit-il 
pour eux de raifonnemens abftraits, ou d’une 
longue fuite de recherches ? Point du tout. 
S’agi floit-il de croire des faits écartez ,. & à 
demi perdus dans l’obfcurité des tems ? Rien 
. moins encore. Il n’étoit queftion que d’où- 

• vrir les yeux , & d’éxamincr des prodiges x 

fans ceuè renouveliez par les Apôtres , ou 
' par leurs fucceflèurs. Il n’étoit queftion que 
' de fçavoir fi tel , qu’auparavant ils voyoient 
- infirme , étoit guéri de f es maux, ou fi fa 
guérifon n’étoit que feinte ; fi celui qui étoit 
poflédé de l’efprit impur , étoit encore agite 
des mêmes tranfports , ou s’il étoit rendu , 
comme autrefois , à fa tranquillité naturelle. 
Taloit-il tant d’efprit , tant de fça voir ,& d’art 
pour de femblables difeuflions ? Eft-ce par de 
tels faits que l’œil voit-, & que la main tou- 
che, qu’on enveloppe les fimples dans les la- 
cets de l’erreur ? _ ' 

Just. . Ecoutez cette autre folution. Je maintiens 
ALtolop. ’i qu’elle eft fans répliqué. Vous foùtenez des 
14 Dîai- Martyrs , qu’ils étoient trompez , & moi je 
OhiGEN* v°us demande comment ils pouvoient l’être. 
fajjint «b- L es miracles qui les avoient convertis, iis les 
tra c<//«mfaifoient eux-mêmes. ; Au nom feul de Jefus- 
AanoB. Chrift, à la fimple récitation des paroles fa- 
~ cr I * „ crées de l’Ecriture , ils commandoient à la 
L, f N. nature, & elle devenoit obéïCTante à leur 

• Yoix, 
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voix, ils chaiïoient les langueurs , ils péné- LTV. T, 
troient dans les penfées, ils parloient des lan-^"* 1 ^* 
gués diverlès , ils prophétifoient , 6 c, pour rR “ AI ^j} 
tout dire, ils (a) rendoient les morts memes Démit. 
à la vie. C’elt faine Irénée, qui l’allure, & A UGUST. 
qui cite les garants de fa parole. C’ett Ori - hb * 
gene ( b ) qui l'avance ^ & qui ne craint pas j dm 'de eu 
qu’on l’en démente. Ceft Tertullien qui pt vit. Dd 
ceife de le fou tenir dans fa fameufe Apologie.^- 22* 
Ç’eft Eufebe (0 qui le raconte comme un 

fait 


(a) .Qpapropter & in illius (J. C«) nomine qui vere 
illius fum Dilcipuli ab ipfo accipiences gra.iain perii*- 
ciunt ad bénéficia reliquorum Hoininutn quemadmo* 
dum unulquiique accepit donurn ab co. Alii enijn 
Dxmoncs excludunt firmiflîme ôc vere , ut etiam læ- 
pifiime credant ipfi qui emundati funt à nequiüimis 
fpiritibus ôc fint in Ecclefiâ. Alii autem 6c prefeien- 
tiarp habent fucuroram , ôc vifiones ôc dicfciones Pro- 
phetarum. Alii autem laborantes aliqua infîrmitate, 
per manus impofitionem curant 6c fanos reftituunt* 
Jam etiam , & quemadmodum diximus , & mortnl 
refurrexerunt & perfeveraventnt nobifeum annis multis. Et 
quid autem non ett numerum dicere gratiarum quas 
per univerfum Mundum Ecclefiâ à Deo accipiens, in 
nomine ]efu Chrifii crucifixi fub Pontio Pilato, pcc • 
fingulos dies in opitulationem gentium efficit. Iren> 
lib. 2. adv. Haref. cap. 58. 

{£) Poft hxcnefcio quare Celfus àitDxmonum quo- 
rumdam nominibus ôc incantationibus videri pollcrc 
Chriftianos 5 opiner fubindicans excantatores ôc ex- 
pulfores Daemonumî quod quidem manifeftam prx fè 
fert calumniam. Non enim incantationibus pollere vi- 
dentur; fed nomine Jcfii cum commcmorâtione ejus 
fattorum. Nam his verbis fxpe numéro proftigatifunt 
Darmones ex hominibus. Prxcipue quoties qui enun- 
tiant ea lano affe&u Ôc integra ride proferunt. Tanta 
certe vis nomini Jefu ineft ur, nonnumquam etiam 'k 
malis nominatum , fit efficax. Orig contra Celf.lib . 1. 

(c) Satis apparet Chriftianos nulla exercere incarna- 
mema conte ntos invocationc Jefu nominis, ôc recita- 
tione ferip urx divinx à fidelibus receptæ. ORIG. ibtd* 

Quis autem ignorât noflræ e fie çonfuetudims , ipfo 

F 3 Jcfit 
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J^IV. I. faj c p U blic.. Mais ce qu’il y a de plus fort * 
i-HAP. Qqf^ c’elt Julien, ce font tous les au- 

tres ennemis de la foy qui en font convenus.. 
Or^s’il en étoit ainfi,les Martyrs pouvoient-- 
ils etre trompez ? Suppofons qu’ils le fuffent 
, fur l’expérience d’autrui , ce que j’ai fait voir ' 
impollible ; pouvoient-ils l’être fur des expé- 
. • riences perfonnc!les?Ces expériences perlons* 
nelles ne fe tournoient- elles pas en démon- 
ftration pour les expériences des autres , quand- 
même l’évidence extérieure de ceiles-ei ne 
les auroit pas démontrées? Ma réponfe fe -ré- 
duit donc à ceci. Les Apôtres ne pouvoient 
être trompez fur les miracles de Jefus-Chrift 
qu’ils avoient vûs,puifqu’ils en faifoient eux- 
mêmes de pareils. Les premiers Chrétiens ne 
pouvoient être trompez fur ceux des Apô- 
tres; puifqufau nom de Jefus-Chrift ils fai- 
foient des prodiges femblables aux leurs./ 
Cette tradition confiante , & qui fe fuit du- 
rant plus de trois fiédes fans interruption 
eft donc un argument palpable en faveur de 
la vérité. C’elt une continuité de faits dont 
les derniers renferment, & prouvent la cer- 
'titude des premiers. C’eft un fil dont vous 
ne fçauriez faifir une extrémité , qu’au mê- 
me tems vous ne fuppofiez l’autre. 

Ajoutons un dernier trait qui peut-être 
femblera plus frappant encore. On fçait que 
dès les tems Apoitoliques il y eut des fêtes 
6c des cé ébritez particulières aux fidèles. On 
fçait qu’ils- s’aflèmbloient le Dimanche pour 
y. rompre le pain. On fçait que depuis eux 
jufqu’à nous,, ce jour n’a ceffé d’être un jour 

- de: 

• t * 

Jefu nominCv & purifllmis precibus omncm Dæiuo- 
num vexationem abigere l Ev.$eb> Dcm , Eu, lik . 3» 
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v J 

de bénédiction , de prières & de repos pour LIV. 
toute chair qui efpére en Dieu par Jefus- ClîAP * 
Chrift. # On fçait que Ce jour eft cônfacré 
à la mémoire de fa Réfurredtion > & qu’il î : 
eft dans le fens précis & rigoureux la fêté 
diftindtive des Chrétiens. Ce fait poftérieur 
& qui Fubfifte encore , ne peut être concerté. 

Mais li celui de la Kélurredtion de Jefus- 
Chrift n’eut pas été contant, cette fête fe- 
roit-elle devenue générale par toute la Ter- v 
re ? Les Apôrres Pauroi'ênt-ils inftituée dans 
un tems ou la Réfurredhon étoit un fait fi 
facile à approfondir ? Etablit-on en confé- 
quence d’un événement feint, d’une chimè- 
re vaine , un monument qui en éternilè la 
mémoire? Qu’y a-t’il de plus propre parmi 
1 les hommes à retracer les grandes & mémo- 
rables actions, que ces têfes périodiques, 
univcrfelles & fréquentes ? Quand les Peu- 
ples ont voulu tranfmettre à la poftérité les 
Faits finguliers de leur Hiftoire , qu’ont-ils 
fait qüe fixer des jours deftinez à en rappel- 
1 er le fdü venir? La vérité fçauroit-elle paflèr 
des Peres à leurs defcendans,avec des lignes 
plus authentiques? Il eft donc confiant , S C 
c’eft ce que j ai voulu prouver, que les Faits 
de l’Evangile font démontrez vrais par leur 
liaifon avec les Faits poftérieurs. 


f. 
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CHAPITRE XI. 

- L 

Q(tp les Faits uc P iLvaxgile o?it été Yec 07 tnu$ 
ceviarns par ceux 77: e 7 ne s qui avoietit in- 
térêt à les mer - *• ■ ■* 


rl!Y Yi' 1 4î mis ce cara< ^ére au nombre de ceux qui 
V.HAP.AJ.J démontrent pour nous, & je n'ai pas be- 

loin de dire combien il eit victorieux; 

LLuund meme je 1 aurois omis, dans la quef- 

tion preiente , qui elt-ce qui auroit pû me 

reprocher cette omiflîon ? Ce u’eit pas dans 

ia oouche de les contradicteurs qu’il eft na- 

- . de A he i cI £ r une , P reuve <!'-» ies con- 

damne. C eft allez qu on les accable de cel- 
les qu ils ne peuvent détruire, & qu’on rui-' 

* ne, fans reirource, toutes celles qu’ils oppo- 
r ïf 1 cependant l’avantage de la- Re- 
ligion Chrétienne qu’en la combattant Tes 
plus cruels ennemis la démontrent & font 
plus pour elle par un aveu , qu’ils ne peu- 

^ nu * re P ar tous les efforts de la con- 
tradiction. Car enfin de quoi s’agit-il entre 

? OU rA%°r ds ^ avo '[ ü ies miracles de Je- 
i^'Chnft font des Faits inventez , ou véri- 
tables ? Convenez qu’ils font vrais , le refte 
n elt plus la matière d’un doute. Ce point 
unique emporte évidemment une décilion 
generale, comme je l’ai dit. Or,j’a/ance que 
les Juifs, les Payens, les Mihométans , ont 
tous reconnu que les miracles de Jefus-Chrift 
font certains; & c’eft d’ici que je fouhaite, ' 
iur tout , que le Lecteur veuille bien envifà- 
ger la ciifputd. y 

Et déjà, pour remonter jufqu’à l’origine, 

■ 6c - 
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& au tems de Jefus-Chrift , il eft clair que LIV.r. 
les Phariiiens ne conteftoient pas la vérité de Chap xi * 
lès prodiges. Cet homme > difoient-ils, chajfe m AX th. 
les Démons , mais ce ri eft que par la vertu de iz. y. 
Béelzébut Prince des Démons. Or, qu’eft-ce-' 
là qu’une confeflion ouverte du fait? Ce qui 
n’eft pas, ne s’explique poinc. On n’a pas 
recours à la puilfance d’un Etre fjpérieur , 
pbur trouver la caufe d’une aétion commune. • 

En chercher le principe dans un être plus 
qu’humain, c’eft reconnorre que l’action eft 
plus qu’humaine, ; c’eft avouer le miracle.' 

Ailleurs les mêmes Phariiiens reprochent a 
Jefus-Chrift, non d’avoir léduit le Paralytique 
par une guérifon trompeufe , mais de l'avoir 
chargé de fon lit au jour du Sabbat même, 
où toute œuvre étoit défendue. C'eft pour ce- Jo an. f. 
/«, dit l’Evangile, qu’ils perfécutoient Je fus , t0 ' . 
parce qu’il faijoit ces chofes le jour du Sabbat. 

Encore une fois , & qu’on dife ce » que l’on * 
Voudra dire, la preuve eft complette en fa- 
veur des prodiges de Jefus-Chrift. C’eft, fur 
les dilcours de J uifs mêmes qu’elle s’élève j 
c’eft fur leurs accufations qu’elle eft fondée j 
& ce font eux qui fe trahiflent. . Aufli Ter- 
tullien n’oublioit pas ce raifonnement, & dans 
-fa vive éloquence (a) il le prefioit de ligne en 
ligne contre les Juifs. Défavouez-vous les 
prodiges de Jefus-Chrift ? s’écrioit ce grand 
homme. Vous n’oferiez le faire. La voix 
de vos Peres feroit contre vous. S’ils vou- 
loient lapiden celui que nous adorons , ce n’eft 
pas qu’ils douta lient de fes œuvres, e’eft qu'il 
• , , ; - opé- : 

• t * * . « , ^ ^ 

{a) Hrtc opcratum Chriftum nec vos diffi cm mi ut 
pote qui dicebatis quod propcer o^e a eum non lapi- " 
daretisj fed qnuimra iita Sabbatis faciebat. 

J*d. c, 9. 
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LTV. L°pé r °it tant de merveilles à' la face du foleil,, 
Chap.XI. malgré le jour oiiif du Sabbat. 

Matth. Entendez, ce que racontent les auteurs de- 
xi. l’Evangile. S. Jean elt inftruit dans fa prifon 
des miracles de Jefus-Chrift , & il envoyé 
deux de fes Difciples lui dire : Eftes-vous celui 
qui doit venir : ou fi nous devons en - atte?idre 
un autre ? Quelle eft la réponfe de . Jefus- 
Chrift? je ne puis trop fupplier le Leétear 
d’en pefer les termes. Allez , leur dit-il, ra- 
contez à Jean ce que vous avez entendu , <& 
ce que vous avez vu. Les aveugles voyent y 
les boiteux marchent , les lépreux font guéris , 
les fôurds entendent , les morts réjuf citent , /’£- 
vangile efi annoncé aux pauvres .. Les voilà 
donc ces prodiges mis fous les fens des Juifs 
mêmes. Les voilà rappeliez, non à des faits' 

< vagues, mais à ce qu’ils ont vu ; non à des 
Matth c ^ ts Exagérez par des Hiftoriens intéreffés à 
9*verf. ^2. les grofïir, mais à ce que leurs oreilles ont 
Marc c.i. entendu ^ non à des oeuvres fécrettes , mais à 
^ es P ro % s éclatans & publics , avoiiez par 
-JL +.**!' ;cent bouches que la reconnoilfance faifoit 
5 * .parler. Si ces Juifs, Difciples de Jean,n’euf- . 
fcnt rien vu , 'rien entendu , que ne répon- 
doient-ils: Vous nous prenez à témoins de 
‘vos miracles, & cependant nul de ceux que 
vous vantez n’eft venu jufqu’à nous , Ou 
bien: Vous nous étonnez par votre audace, 
& nous fçavons que vos miracles n’en ont 
’ que la trompeufe apparence. En fe taifant ils 
"avoüoient donc ce que Jefus-Chrift leur ra- 
contait de lui-même , & c’eft la vérité qui. 
les forçoit à fè taire. 

Rapportons tout de fuite ce texte célébré 
de faint Jean, li décifif pour ce que je foû- 
tiens; J eliis-Chrift réfufeite Lazare , & ce 
miracle confterne l’orgueïl pharifaïque. Tout 
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à coup & fur la feule infpiracion de Penvie,^ LîV. T- 
les Princes des Prêtres y <& les Pharifiens s as- ^hap.XJ*. 
femblent . Ils difent entr’eux que faijons -no us ? 11 ” 

Cet homme fait plu fleurs miracles. Si nous* 
fouffrons qu'il continué , tous croiront en lui y 
les Romains viendront y & - détruiront notre 
Ville y & notre Nation . Ici , comme on le 
voit 5 la vérité fort toute pure du fein même 
de la contradiction , & la Synagogue fe prend 
dans le piège de fes propres confeils. Si les 
miracles de Jefus-Chrilt ne font pas vrais , 
d’où vient qu’elle n’en accufe pas l’impoitu- 
re ? D’ou yient qu’elle paroît tant redouter 
les progrès de l’Evangile ? D’où vient qu’elle 
ne fçait plus où prendre des précautions con- 
tre la foy Chrétienne qui s’accroît de plus en 
^ plus? C’eft donc que le Judaïfme reconnoif- 
loit la vérité des prodiges du Meflîe, Ses ter- 
reurs ne nailloient que de cette fuppolition , 

& ce pailage, fut- il unique, ne laiile plus ni ^ 
réponlè ni doute. Ne celions pas cependant 
d’accumuler nos preuves , & continuons dq 
4 recevoir l’évidence qui vient à nous. Jefus- 
Chrift déclare aux Juifs qu’ils font coupables 
. de péchez dont ils n’ont point d’exeufe , & 

. comment le prouve-ril? Parce qu’il a fait en 
leur préfence des oeuvres que nul autre n dvoit [oak. 

, faites avant lui . Ces œuvres font fes mira-* 4 ~ 
clés , & en effet , perfonne avant lui n’en a- 
voit fait de pareils. Avant lui nul n’avoic 
commandé aux tempêtes, ni calmé l’empor- 
cernent des flots. Nul n avoit dit avec une 
efficace prompte , efprits malfaifants fortez. de m atth;# . 
ces hommes. Nul n’avoit dit à la mort: Ren-8.verT. 
dez votre proye; & aux tombeaux: Ouvrez- Marc. 6* 
vous , rendez au jour ceux qui habitent vos 
ténèbres. C’eit Jefus-Chrift qui l’a fait feul 
il s’en rend le témoignage hardi. Je l’ai fait 

F 6 par- 
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LTV. 1 parmi vous,& vous en êtes les témoins. Que 
Chaf.XI. répondent les J uifs ? Rien du tout j lorfqu’il 
y avoir pourtant tout à répondre, fi les mi-, 
racles de l’Evangile n’euiîênt été que de vai- 
nes fuppofitions. Afiurément il n’y a jamais 
eu dans le lilence un aveu formel , fi celui-là ; 
ne l’eft pas. 

• Veut-on quelque trait plus fort encore ? 
Qu ’on fuive ce texte de faint Marc. JLa ré- 
putation de Jefus-Chrift s'étant , dit-il , beau- 
coup répandue , le Roi Hérode en entendit par- 
Marc.I4-/ét, & il ddoit : Jean-Baptifte efi réfufeité ç 
.Matth. p our ce i a qu'ïl fe fait par lui tant de mi- 

Luc. 9. 2 racles . D’autres difoie?it : Cefi Elie. D’ au- 
’ y très : Cefi un Prophète égal à lun des a?icien$ 
Prophètes . Mais Hérode entendant ces bruits 
divers , difoit : Cet homme efi Jean , à qui 
fai fait trancher la tête . Il eft rejfufcité après 
Ja mort . En vérité la conféquence inévita- 
ble qui fort de ces paroles eft la pleine jufti- 
fication des prodiges de Jefus-Chrift, ou rien 
,ne prouve. La renommée perre ces prodiges 
jufqu’aux oreilles des Rois. Les Juifs con- 
vaincus de ces merveilles, ne s’occupent qu’à 
démêler celui qui leur en donne le fpeffâcle. 
'Les uns croyent qu’E//V leur eft rendu , les 
autres qu’un des anciens Prophètes fe remon- 
tre fur la Terre. Hérode lui-même s’imagine 
que Jean réparoit, & que Dieu le renvoyé 
au monde avec un nouvel éclat. Que ligni- 
fient tous ces difeours , & ces conjectures 
' différentes, linon que Jefus-Chrift fait des 
prodiges 5 que l’efprit le plus rebelle ne peut 
nier? Je veux donc bien que l’incrédule nous 
* ^ juge , bc de part 6c d’autre écartant touce lub- 
tilité , je le conjure de faire en lui-même 
cette réflexion. Si les miracles de Jefus-Chrift 
av oient fernblé fufpeéts 3 les Rois ^ & les 
- v . Prê- 
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Prêtres fe feroient-ils fait une affaire fi férieu- LTV. t. 
fe <1 en approfondir l’origine , 6c l’auteur ? Chap.XL 
Qu’ai-je dit, s’ils avoient été fufpeéts ? Si, 
comme on le maintient , malgré l’évidence , 
ils avoient paru faux , n’y avoit-il quun Fro- 
phe'te e, gai aux Anciens , n’y avoit-il qu'un E- 
lieÿ n’y avoit-il qu'un Jean-Baptifie qui les 
pût faire ? S’ils avoient été faux , ne conve- 
noit-il pas davantage de les attribuer à quel- 
qu’un de ces Prophètes tant marquez par 
Moïfe , & qui dévoient par leurs miracles 
trompeurs engager le Peuple dans l’Idolâtrie ? 

La Synagogue devoit-elle recourir à ce qu’el- 
le connoifloit de plus faint , à un EUe, à un 
Jean - Baptifte , à tous Us Prophètes amis de 
Dieu , pour expliquer des prodiges dont elle 
n’auroit pas connu la .certitude P La Cour, 
d’ordinaire li précautionnée contre l’illufion, 
devoit-clle témoigner la même furprife que 
le peuple fur des oeuvres où elle n’auroit pas 
vu diftinefement le bras du Seigneur ? Pour- 
quoi ce partage d’opinions, qui pourtant fe 
réunifient dans le point capital; fçavoir, que 
Je< lis Chrilt fait des merveilles lans nombre ? 

Si le fait n’eft point , ou s’il n’eft pas mam- 
feftement d’en haut, cette diverfité de fenti- 
mens eft injurieufe à Jean-Baptifie , à Elie y 
ôc à tous les Prophètes. C’eft les comparer 
odieefement à» un împofteur qui fe joue de 
Dieu , & des hommes. C’eft flétrir leur mé- 
moire , &c fe rendre coupable d’un blafphé- 
me icandaleux. Conftamment les Juifs au- 
roient eu horreur d’une penfée fi manifefte- 
ment impie, & je n’ai pas befoin de le prou- 
ver. Incrédules 
ont reconnu la 
Chriit. 

Maintenant écoutons les defcendans tenir 

v F 7 tout 


, -ù votiez donc que les Juifs 
vérité des prodiges de Jefus- 
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J- tout le même langage que leurs prédécefleursi 
x 'Les fept fils de Sçeva Prince des Prêtres, en- 
treprennent à Péxemple de Jefus - Chrift 3 
d’éxorcifer ceux que pofféde l’elprit malin. 
Sortez de ces hoizimes , lui difent-il s y 720 us vous 
co?ijurons par Jéfus que Paul annonce. L’Ef- 
prit leur répond : Je connois Jefus , <& je fçai 
qui e(i Paul; mais vous , étrangers , qui êtes - 
vous ? A l’inftant il fe jette fur ces faux 
éxorciftes , les maltraite & les bleffe. Cet 
événement eft vu de tous les Gentils , & de 
tous les Juifs qui demeurent à Ephéfe. A ce 
fpedtacle tous font faijis de crainte , <& glori - 
fient le 710m du Seigneur Jefus , dont ils em- 
braffent la foy. 

Rien n’eft plus décifif que ce fait fimple, 
quand on veut bien en fuivre toutes les cir- 
confiances. Elles prouvent fans répliqué qu’a- *' 
près la mort de Jelus-Chrift , les Juifs n’a-* " 
voient aucun doute fur la certitude de les 
miracles. Comment en effet les fils dç Sçe- 
va auroient-ils entrepris de guérir les pofle- 
dez, & de les guérir au nom de Jefus , fup- 
pofé que ce meme Jefus n’eût fait dans ce 
genre que de feintes guérifons ? Vient-il à 
fefprit de contrefaire ferieufement un éxem- 
p!e, dont on a cent fois reconnu rimpoftu- 
re ? Veut-on tromper les autres par les fé- 
crets qui n’ont trompé perfonne ? Conjurer 
l’efprit impur au nom de Jefus, c’étoit donc 
avouer que Jefu3 l’avoit chafïë par la feule 
vertu de fon nom. Ici Thiftoire prévient, 

& confond toutes les fubtilitez du raifonne- 


ment. 


JVlais puis-je omettre de raconter ce qu’a 
dit le perfonnage le plus éclairé qu’ayent eu. 
les Juifs , ayant & après leur ruine ? On voit 
bien que c eft de Joféphe que je yeux parler. 

Son. 
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Son Hiitoire 5 Ouvrage l’un des plus précieux LTV. T. 
de F Antiquité 3 efl: .encore dans nos mains 5 & Chap.XL 
quel témoignage n’y rend-il pas à la linccrité 
de nos Aétes? Il n'y a qu’à T’entendre. E?i 
ce tems ? dit-il , (a) parut Je jus homme fage , 
fi néanmoins il faut Pappeller un homme : Car 
il étoit puiffant en merveilles 5 <jr le maître de 
ceux qui aimoient la vertu . Il attacha plu fleur s 
d entre les Juifs à fa Doéîrme , & beaucoup m 
de Gentils. Il étoit le Chrifl . Malgré le fui >- 
* plice de la Croix auquel Pilate le condamna fur 
les pour fuites des Chefs de la Nation ? fes pre* 
miers Difciples ne cefferentde lui demeurer unis . 

, Il leur apparut vivant trois fours apres fa, 
mort 3 félon que T. av oient prédit les Prophètes 
avec les autres prodiges de fa vie , jufqu k 
ce jour fes feôlateurs ont continué de fubjifler 
fous le nom de Chrétiens quils empruntent de 
lui. Je fçai quelles vives conteftations font 
nées à Foccalioii de ce texte. L’incrédulité ’ 
l’a combattu d’abord 5 fans doute bleifée par 
l’éclat dont il brille. Une critique immodé- 
rée) quoique fçavante, a crû dans, la fuite y 
découvrir quelques raifons de ne le pas attri- 
.v-buer à Jofephe. Mais en attendant que j’ex- 
1 pofe ces difficulteZ) & que j’y réponde , je 
* “ demande la permillion de faire de ce paflàge* 

un- 


(a) Tinrctt cfs xxrct t«t«v tIv %pavov ?Qpoç âvrig, 

liyi cÜv<fp5t CtüTGV My s/v XpH* w <8rXpCcJ'6%ri)V ZpyfCV 'STO/H- 
TJ!{ , <Sl<PxO-X.4.r(&’ àvÜgWTrûiV , TO'Y ÛS’OVïi TctXifô'i) J'i%_')UèYm e 

Ksù /0rfi>«X8C /M?V JxSctixÇ> 'TFOWtÇ cT « Tfi 'îXXWIkM STrïryu.yî'TO. 
6 2j.T(S>- «V. X.3.Î d’JTGV H <T&V <Gr£W'Tû)V dvJ'pU'V 

<arctp ûo.îv ç'st.vçto iTTilztTi^r^nor^ Hz/ ai a , kk içrxt/xxvro ci 
yt «crporrov olCiôv ciyoLTrtio-avriç. 'Eçclvh ydo au<TGtç 
tyCCY il/UZÇAV 'TÛaIV ÇgùV Kcti %itC*)V fGrpOtHTGIV T'JOTûL aXXx 

fJLvpîct %uuyct7ia. rtr-zpi aCrx iiçïiKOTav , iïç té \Zv 

à?ro i-néi (hoyx&fAwcôV xx t7ri\i7n t o qûxou F L A V. 

Joseph, lïb. 18. cap. 4, ^ 
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ChafvXI un ar g ument P our nous - J e * e fuppofe à pré- 
'fent auffi douteux qu’on le voudra. Du moins 

il faut m’accorder qu’il i'eroit tranchant , fi 
je "enois à le démontrer authentique. Or, 
j’efpere lever bientôt tous les foupçons que 
le LeCteur peut avoir fur ce point. 

Ce qu’il y a d’inconteftable eft l’aveu clair 
& formel des Talmudiftes fur les miracles 
* de Jelus-Chrift. Leur animofité contre nous 
dans fa plus grande fureur , n’a rien pû con- 
tre la notoriété de ces Faits. La pure Tra- 
dition les avoit amenés des peres aux en- 
fans, & il' fallut en convenir dans les lîécles 
poftérieurs, comme avoienc fait les contem- 
Sem Ham. porains mêmes. Il eft vrai que les deicen- 
mcphoras. dans embraflèrent la foible reilource , qui ' 
ToUHoth. n ’ avo j t cependant pû fauver leurs' ancêtres. 
Wagen- dirent que Jefus-Chrift n avoit fait tant de 
selii pag prodiges qu’en vertu du fécret qu’il eût dé 
7* prononcer le nom de Dieu. Mais que nous 
importent ici leurs vains commentaires ? Le . 

f oint capital qu’ils n’oferent nier, eft que le . 

)ieu des Chrétiens avoit étonné la Terre 
par fes merveilles. Toutes les interprétations 
manquèrent même, quand il fût queftion des » 
prodiges faits par les Difciples de Jefus-Chrift. 
Alors on convint que ces Difciples ne fai- ' 
foient leurs miracles qu’au nom de Jefusde' 
Nazareth, & cette confelfion fubfifte en ca- 
ractères ineffaçables dans le Talmud. Dieu 
a permis que les Juifs y racontaffent des Hif- 
toires qui nous étoient inconnues , (a) & 

qui 

t * 

* ’ » 

Rabbi Johanam quod filius fîlii Rabbi 
Joluæ filiæ LeV'i quoddain inortiferum deglutiverat, 
z' .conjuratutnquc illi fuit in nomine Jefu fiiii Pantbtr , 

& fa nam s elt. Cum autem evafiflet, dixic pater pue- 
n ci quieumiànum fecciat, quid fuper eum dixiftiî 

Ait 
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qui fe tournent en condamnation contr’eux. LIV. T. 
Qiie ces Hifloires foient vrayes , ou qu’elles Chap.XL 
foient fâuÿTes jC'eft de quoi nous n’avons pas 
à nous inquiéter, parce que la conséquence 
qui en reluire, e(t également pour nous dans 
l’une 6c dans l’autte luppofîtion. Elles déci- 
dent toutes deux que les miracles de Jefus- 
Chrid font incontestables. 

Ils le font en effet fi fort, que les Gentils 
n’onc pû en difeonvenir , non plus que les 
Juits, & à la lettre il cil vrai de dire , que 
les Faits principaux cle l’Evangile font atteftez, - 
par les Ecrivains mêmes profanes. Ainfi, par 
éxemple , l’innocence de -jefùs-Chrift , 6c la 
fàinteté de fa vie font avoiiées par Porphyre, 

Il le fait appelîer par fês Oracles un homme 
pieux , digne de l'immortalité. Il fait dire 
de lui par ( a ) fa DéefTe Hécate , qu’il fut 


SL 


un 


- f 

„ v- “ v - 


Ait illi: nomen Jcfii Nazareni invocavh Dixit patcf 
pueri. Remiflius fuiffet ei , fi mortuus fuiflet, ôc 
non audiflèt verbum hoc, & fie ftatim fà&um eft ei, 
Ta’.m. Jcrozol . liK Avoda zara 

Accidic quod R. Eleazaium filium Duma momor- 
derit derpensj venitque Jacob ad curandum eum in. 
Domine Jefu filii Panther. Et non permilit ei Rabbi 
Samuel j led dixit ei, non licet tioi fiii Duma. Aii 
ille permitte me curari, & ego inducam contra» auto» 
ritatem quod liceat mihi > ôc nequivi: autoritatem in» 
duceie donec egrefla eft anima eius. Et quae erat au« 
toritas quam induCerc volebat? Lcvit. cap. 18. verf. J, 
Quse faciet homo ôc vivec in cis. Dictum eft hoc in 
mandatis Dei quae facere deber homo ut vivat , ëc 
non inoriatur in eis. Midras CohelcU Sup, cap 1. EcdeÇ» 
verf. 8. 

^ (a) Mirum fortafle nonnuîlis videbitur c^uod di&uri 
fa mu s. Si quidem Cnriftum Dei fummè religiofiurn 
immortalemque fuifle prodiderunt , deque ilio cunv 

laude mentionem faciunt Igitur de Chrifto 

interrogantibus utrum ftc Deus : refpondit. Immor- 
tali quidem anima poft corpus iacedetc>agnoicereque 

iliauft 
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: LIV. I un homme illuftre par fes vertus ; que fi fin: 

Cjhap XI. corps a cédé à la violence des tourment 7 fin 
ame habite le Ciel avec les intelligences bien - 
heureufes . Cette ame , difoit la Déellè de Por- 
phyre 5 par u?ie cfpéce de fatalité . conduit à 
Terreur ceux à qui lé défi in nu pas ajjuré le* 
dons cèle (l es 3 la connoi fiance du grand Ju- 

piter . C y e(l pour cela qtéïls font e?tnernis de* 
Vieux . Toutefois , pouifuit- elle revenant à . 
îefus-Chrilt , gardez-vous de le blâmer 5 feu- 
lement plaignez, le fine [le fort de ceux qui mar- 
chent fur Jes traces. Ce dilcours eft viiible- 
xnent contradictoire; car pourquoi les Difci- 
pies font-ils blâmables , li le Maître ne Tcfi 
pas ? Mais il montre évidemment que nos- 
plus cruels adverfaires n'ont pu refufer à Je- 
fus- Ch ri rt le tribut de leurs éloges , 6c c’eft 
de quoi il s’agit ici.- 

Celle, l’ennemi déclaré des Chrétiens , lui 
qui fe vanroit de délâbufer bientôt l’Univers 
de Tenckantemeyit de nos dogmes, n’ofoic de 
meme concerter à Jefus Chrirt des vertus é- 
minentes, ni attaquer les A êtes de fon HiC- . 
toire- Il cherche à fe fauver par des raifon- 
nemens captieux & fubtils r mais il nous aban- 
donne les Faits. Vous croyez, , dit-il, que fe- 

fa* 


illam fapicntiæ gratta honore afFe&am eamqtie colere 
ignorantes Chriftianos. Deinde intcrrogainîbus cur 
fiippiicio afte&ns eiler, refpundit: corpus quidem un- 
beciliioribus tonneau? iemper obje&uin fui li e .* Ani- 
mant vero, piorum in campo cælefti collqcatam fuiP 

fe Ipie igitur pius, Ôc ut pii Iblent, in 

Cælum fubve&us. Quarc hur.c quidem non execra* 
beris, miferaberis vero liominum ignorantiam. Por- 
PHYR. de P hit. lib. apttd tu SEB. Dem , Itb. 3, 
c. 8. 

(a) Credidiftis iplum efle Dei filium eo quod clan- 
dos bc cæcos fana vit. Oui g. Contra Celf, lib,z. 
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fussfhrift e(l le Fils de Dieu , parce cju 'tl a LTV. T. 
guéri les boiteux & les aveugles. Il n auroit^ HAI>1 ^ 
*> pas a.nli parle, fans doute, ii dans fon cœur 
il* n’eut pas reconnu, la vérité de ces faits, ou 
s’il y avoit eu des foupçons contr’eux qu’il 
eût pû failir. On lit encore l’aveu femblable . 
que fit Julien l’Apoftat. (a) Ce* Prince ii en- 
- vieux de la gloire du Chriftianifme , fi zélé.* 
fi inftdieux contre la foy , dit , que Jejus-Chrift 
71* a rien fait d éclatant , Ji ce ?i ejt ^ u o?i veuille 
admirer la guéri fon qu'il fit des boiteux , des 
aveugles , & de ceux qu agit oit Ve frit malfai- 
sant. . Parler ainfi, n’eft-ce pas, en voulant 
’ nous contredire, a voiier tout ce que nous de- 
mandons ? N’efi-ce prs nous dire : Je vou- 
drais vous combattre, & les traits que je vous 
porte retombent tous fur moi. Ainfi le per- 
mettez-vous, ô Dieu! la vérité que nous fou- 
tenons fort de la bouche de ceux qui la con- 
teftent. Nous n’avons qu’à nous taire , & 
às font vaincus par leurs propres difcotirs. 

Leurs actions mêmes font l’apologie de no- 
tre foy ^ & ce font -en un .certain fens , les 
Empereurs Païens qui la jaftifient.- 
Quoi! Les Empereurs, pendant fi longr 
tems ennemis du Chrifiianifme , ont pu par— 



me on le verra par ce que je vais en rappor- 
ter. Tibère, qui pour lors étoit dans l’ifle 
de Caprée , infirme des prodiges que Jefus- 
Chrift failoit dans la Syrie , demanda lui- 

méme‘ 


(a) Nili quis putat inter maxima efte opéra claudos* 
& caecos iutegritati relUtuere, & Dærnonio corrcptos* 
adjuvare in vicis Bethzaida aut Bethaniîu J U h i A n; 
é$ud c Y R i L L. lib. 6. 
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LTV. 1 même au Sénat que le Dieu des Chrétiens 
vHAP.XI.fftt âU ran g des autres Divinité^ Tel 
étoit alors l’ul'age des Romains. Ils divini- 
foient les hommes dans lefquelséclatoit quel- 
que marque extraordinaire de puiiïince &C 
de vertu. Nul n’en avoir jamais tant mon- 
tré que Jefus-Chrift , & les Relations , qui * 
venoient en fou : e de la Judée , annonçoient 
chaque jour le détail de fes miracles. Il fem- 
bloit donc que l’Idolâtrie ne pôuvoit , dans 
cette conjoncture j fe défendre d’une Apo- 
théofe. Le projet de Tibère n’eut pourtant 
point de fuite Peut-être , comme le croit 
Èufebe , ( a ) parce que le Sénat encore fier* 
ne vouloit point être prévenu dans les déci- . 
fions ; peut-être parce ; qu’il avoir déjà dé- 
fendu le culte des Divinitez étrangères 3 peut- 
être à caufe de la haine qu’il avoi: pour les 
Cic. pro Juifs, comme on le voit dans Cicéron; peut- 
Flacc #. être à caufe du fuppiiee de Jefus-Chrift qui 

paroiffoit ù des yeux profanes ternir toute la 

S loire de fa vie; peut-être enfin , comme le. 
it Paul Orofe, parce que Tibère lui-même 
7* *' 4* avoit refulé les honneurs divins , ou plutôt, 
parce que Séjan s’oppofa toujours à ce nou- 
veau culte. Quoiqu’il en foit de ces diver- 
fes raifons* il demeure indubitable que Ti- 
bère propofa d’accorder à Jefus-Chrift les 

hon- 

(a) De refurre&ione à Humais Domiai & Salvato» 
fis noftri Jelu Chrifti quæ jam in omnem iocum 
fueiat pervulgata , Piiatus Tibeiio principi refert. Scd 
& de csieii* mirabiJibus èjus , & ut poft tnortein 
cum relurrexiflct à pluribus jam Deus eue crederctut* 
Tibcrius <juæ c^mpereiat rc.ulic ai Senatum. Sena- 
tus autem abmiüVc dicirur » eo quod non fibi prius 
hujus rci judicium fnerit delatmn • fed amoiiratem 
fuam prxvcnerû vulgi fcmçmia» Euseb. Hijf. EcU, //K 

(af. i« 
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honneurs iiipretr.es , & cela ièul prouve la L.IV. I. 
haute idée qu’il en avoir conçu au bruit 
fes prodiges. C’eft Tertullien qui raconte 
le fait : (a) il l’avança comme public dans 
la fatneufe Apologie qu’il offrit au Sénat , & 
fans doute il n’eût eu garde de nuire à la 
caufe de l’Eglife , en fuûtenant ce qu’il eût 
été fi facile de nier s’il n’eût pas été cer- ; 
tain. • 

Que fi l’on veut un autre témoignage que 
celui de Tertullierf: nous lommes prêts d’en' 
produire un , tiré de l’Hiftoire Païenne , fur 
un événement tout fèmblable.’ Lampride 
nous eit un garanc de la vénération profon-’ 
de qu’Adrien avoir pour Jefius-Chrift. Ce 
Prince eût defîcin de lui dreflèr des autels , 

& de le mettre au nombre de fes Dieux. 

Il fit bâtir des temples dans toutes les villes , ' 
fans y placer aucune ftatuë ? dit l’Hiiforien , 

& il ajoûte que ’fi le projet- demeura fans 
éxecution , c’eff que les Oracles confultez 
répondirent que fi cette entreprile réüffifioit, 
toute la terre deviendrait Chrétienne,^ que 
les anciens Dieux feraient abandonnez,. Ces 
temples demeurèrent donc fans confécration , 

& fans Divinité tutélaire. Ce font eux ap- 
paremment dont parle Spartien , & que l’His- 
toire déligne fous le nom d ’ Amantes. Tels 
étoient celui de Tibériade dônt parle faint 
Epiphane, & celui d’Aléxandrie, qui dans la 

faite 


* ». 

(a) Tiberius ergo cujus tempore nomen Chriftia- 
num in fæcuîum mtravit ♦ annunciata fibi ex Syria 
Paîeftinæ qux illinc divinitatem [Jefu-Chrifti] reve- 
laverant , detulit ad Senatiim cum prerogativa fuffta* 
gii fui. Senatus quia non ipfe probaverat refpuitw 
Cæfar in fentenria manfit comminatus periculum ac* 

cufatenlws CJuiitiimçiuai» Tertull, j 4 £qIq&* cap, * 
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IL. IV. I. fuite fervit à faire la grande Eglife, appellëe 
Ghap.XI.|^ Gëlarée. Tous ces faits font pofitifs. Et 
où les trouvons-nous ? On le voit : dans les 
.écrits mêmes du Paganifme. 

Je fçai que Cafaubon accufe ici Lampri- 
de d’avoir déféré trop légèrement à des bruits 
jfemés, à ce qu’il croit, par des Chrétiens ou 
-mal inftruits, ou d’un zélé peu circonlpedh 
Il veut qu’en élevant tous ces Temples, A- 
drien ne penfàt qu’à fe les confacrer à lui* ' 
même, réfolu pourtant, lorfqu’ils feroient fi* 
nis , de les décorer des images de fes Dieux; 
mais que ce Prince étant mort avant l’éxécu*. 
tion defon projet, on répandit à la vue de 
ces terrp’es reftés imparfaits, ians dédicace, 
fans Divinités, & ians prêtres , que le pre- 
mier deOèin avoit été de les confacrer à Je- . 
fus-Ghrift. Et ce qui prouve, cell toujours ; 
Cafaubon qui parle, que ces bruits populai- 
res étoient, comme ils le font d’ordinaire , 
deftitués de fondement, c’eft que ni les. Pe- 
res, ni les hiflorîens de l’ Eglife, ne nous di- 
fent rien fur un fait de cette importance, eux 
qui jamais riatiroient négligé d’en faire hon- 
neur à la Religion, s’il eùt^été véritable. 

Aflfurément le Critique , fi habile d’ailleurs, 
n’a pas fait allez d’attention au texte de l’hif- 
rorien qu’il reprend. Lampride ne dit pas ! 
qu’A rlrien avoit bâti des Temples, demeurés 
par fa mort fans confécration & fans fimula- 
cres ; comme s’il eût réfolu d’y en placer 
dans la fuite. Il dit pofitivement & claire-, 
ment , que ce Prince avoit ordonné que dans . 
toutes les villes on bâtit des Temples, fans y 
mettre aucune repréfentation des Dieux. Tem- ‘ 
in onmibus civitatibus fine fmttlachris juf- 
fcr.-.t firi. Son intention ri etoit donc pas 
quais ferviffenc au même culte que les autres 

tem- . 
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temples. Autrement la reftriction précife que LTV. î; 
fes ordres portoient eut été fuperriuë. C’é-*“* HA?, ^k 
toit donc à Jefus-Chrift , comme le dit Lam- 
pride , qu’il deftinoit ces nouveaux monu- - 
ments drelfés dans toutes les Villes ou Bour- 
gades , comme il vous plaira de traduire ici le 
terme civitatibus , de c’eft pour cela qu’il n’ÿ 
devoir paroître aucune des Idoles fi révérées 
ailleurs. Une preuve encore que ce n’étoit 
- pas ici Ton propre orgueil qu’ Adrien vouloir 
flatter par des édifices conftruits à fa gloire, 
félon qu’on voudroit nous le faire entendre , 
c’eft qu’il s’étoit fait bâtir un temple ôc dref- 
fer des autels à Athènes , & qu’il les a vois 
chargés des images de fes Dieux , ainfi que 
des liennes propres, au^rapport de Spartien Spart. 
& de Paufanias. ,En auroit-il ufé différem- HADR * c# 
ment, files ordres dont nous parlons, cesp AUSAN ; 
ordres portés dans toutes les Viles , avoient eu/» Attûlu 
le même objet? .. 

Ce n’eft point tout : Lampride fe fert d’ex- 
prefïïons incompatibles avec le fens que lui 
veut prêter Cafaubon. Parce que ces tem- 
ples , dit l’Hiftorien, ne font confacrés à au- 
cune Divinité, ils portent aujourd’hui le nom 
de temples d’Adrien: quia no?i habent nomina 
dicuntur Adriani. Or je le demande , qui 
cft-ce qui les avoit délignés par ce titre? C’é- 
toient les Païens fans doute. : Et pourquoi les 
nommoient-ils de la forte ? Il eft aife de le 
voir. C’eft que l’Evangile leur étoifen hai- 
ne , & que pour ne pas avoüer que jefus- 
Chrift s’étoit attiré la vénération de leurs Em- 
pereurs, jufqu’à lui élever des Autels, ils ai- 
mèrent mieux appeller du nom d’Adrien les 
temples qu’il vouloit confacrer au Dieu des 
Chrétiens. ’ 

' Mais quoi , pourfuit Cafaubon , n’eft-il pas 

vrai 
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vrai que les Auteurs Eccléiiaftiques ne par- 
lent jamais de ce fait ? N’cli-il pas confiant ' 
qu’il étoit trop glorieux à l’Evangile pour ê- 
tre omis par nos Ecrivains ? Leur lilence 
prouve donc que Lampridc ne parle que d’a- 
près quelques fidèles d’alors , qui yraiiembla- 
blemcnc avoient imaginé ce projet pour en 
faire honneur à Jefüs-Chrift. 

Je conviendrai qu’on ne lit en aucun de 
nos Auteurs ce que raconte Lampride. Mais 
auffi vouloir qu’un fait clairement énoncé par 
un Ecrivain non fufpeét , foit toujours ap- 
puyé du témoignage des autres, e’elt en vé- 
rité trop exiger & le rendre outrément diffi- 
cile. La faine critique ne régie pas fes juge- 
ments par un principe fi rigoureux , & Ca- 
faubon lui-même l’auroit proferit. Ici l’aveu 
du Paganifme doit paraître & plus fort , & 
plus dccifif mille fois que ne le ferait la dé- 
pofition de nos propres Auteurs. Celle-ci 
pourrait être foupçonnée de quelque fraude , 
ou du moins paraître le fruit d’un zélé indil- 
cret ; l’autre eil manifeftement la confeffion 
forcée d’une vérité publique. Car de grâce , 
pelez les paroles de Lampride ? Telle (toit , 
dit-il 5 l'opinion commune fur la dejlination de 
ces Temples : <puœ ad hcc Me parajje dicebattn'. 
11 fe préfente a l’efprit ùn raifonnement tout 
fimple fur ce texte. Ou c’étoit l’opinion des 
Chrétiens que Lampride avoit detTein de rap- 
porter, ou c’étoit celle des Païens. Il .faut 
opter. Or qui pourra penfer,6c fe flatter de 

S erfuader aux autres, qu’un Auteur tout plein 
u refped de fes Dieux, eut été recueillir fur 
des lèvres Chrétiennes ce qu’il avoit deflèin 
d’apprendre à la poftérité fur le projet dont il 
s’agit? C’étoit donc des Païens memes qu’il 
en tenoit toute l hiftoire , &c’eft la tenir dit 

reéle- 
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reclement d’eux que de lui entendre redire , LTV. Tl 
que ii les temples deftinés à Jefus-Chrift éto-C HAP '^L 
ient demeurés fans dédicace , c’eft que les 
prêtres irritez, de ce projet, firent craindre 
que s’il étoit éxécuté , la Religion payenne 
ne perdît au (fi tôt fon ancien éclat, & qu’en- 
fin elle ne tombât en ruine pour jamais, vain- 
cue par celle des Chrétiens. 

Ce font encore les Auteurs profanes qui 
nous apprennent combien Alexandre Sévè- 
re , cet Empereur fi célébré par lès vertus , 
admiroit •celles de Jefus-Chrift. Il voulut, 
comme (a) Adrien, lui faire élever un Tem- L*mp, M 
pie j ôc il l’auroit fait apurement, fi les Chré-fi 1 ?' 
tiens , confondus alors avec les Juifs , n’a- 
voient été en haine à la fuperftition. Mais 
du moins il rendoit lès hommages à Notre 
Seigneur ( b ) dans un Oratoire aomefti que , 
où dès le matin -il offrait fes facrifices. Il 
avoit confacré dans cette manière de Cha- 
pelle les images des âmes faintes & choilîes;, 
i parmi lefquelles il rangeoit avec Orphée , 

J efus-Chrift , ôc Abraham. Lampride ne le 
. dit pas tout feul , ôc le témoin qu’il cite eft 

un 


(,*) Alexander Severus Chrifto Templum fàcere 
voluit, eumque inter Deos recipere, quod Ôc Adria- 
nus cogitaïïe fertur qui templa in omnibus civitati* 
bus fine fimulachiis juflèvat fîcrî , qux hodie idcircdf 
quia non habent numina dicuntur Âdriani, quæ iilc 
ad hoc parafTe clicebauir. Sed prohibitus eft ab his 
qui confidentes facra , repererant omnes Chriftianos 
futuros.fi id optato eveniflet, 6c Templa reliqua defe* 
renda. Lamprid. in Scvcro. 

(b) Matutinis horis ( Alex. Sev. ) in lafario fuo (in 
quo & divos principes fed optimos ele&os , ôc animas 
(anftiores in quibus Ôc Apollonium ôc, quantum fcrip* 
tor fuortim temporum dixit, Chriftum , Abraham Ôc 
Orpheuirt ,ôc hujulcemodi Deos habebat,ac majorant 
effigies) rem divinam facicbat. Ljmprid. Ibid,- 

.Tome II. G 
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i-L'IYvr un Auteur du tems même d’Alexandre Sévé- 
. ’ i ‘ re. Ce Prince étoit effectivement fi enchan- 

té de la Dodrine de. Jêlus-Chrift, . qu’il fair 
foit publier par un -Héraut quelques (a) 
maximes de l’Evangile ; il fe faifoit par elles 
des régies de conduite, il les faifoit graver fur 
les Ouvrages publics, & vouloit que fon Pa- . 

' . lais même les préfentât par tout à fes yeux. 
Audi , loin de nuire aux Chrétiens , il les 
fouffrit & les favorifa; fouvent il les donnoit ./ 
en éxemple, & fur tout dans les faintes pré-; 

, cautions avec lefquelles on ordonnoit dans ' 

l’Eglife les Miniftres de l’Autel. Voilà ce que 
le Paganifme , malgré fa prévention pour fes 
Dieux, pcnfoit de Jefus-Chrift, & c’en: cela 
que nous ne céderons d’oppofer à l’incrédule, 
je n’ai pourtant pas tout dit, '& je le prie de 
iê prêter encore à ce qui me refte. Car en- 
fin, s’il perfifte à douter dés faits, &des mi- 
racles de l’Evangile après ce qu’il va lire , ce 
• n’eft plus feulement de l’Evangile qu’il fe 
joue, c’eft de tous les Hiftoriens du Monde ■ 
ôc les moins fufpeCts. ' C’eft de Chalcidius \b) ’■ 
V • " ' ' qui- 

r . 

, , (#).Clamabat fæpius quod à quibufdam , iïve Ju- 
dx\s, fivc Chriftianis , audicrat,& tenebat; idque per. 
præconem , cum aliquem emendaret dici jübebat : 
Quod tibi non vis alteri ne feceris. Quam fententiatn 
*fque adeo dilexit, ut & in palatio & in publicis o« . 
peribus præfcribi juberet. Lampr. ibïd. 

Ubi aliquos voluiftet vel Redores Provinciis dare , - 
vel præponros facere vel procuratores ordinare , no- 
mina eorum proponebat, hortans popuîum ut (i quis • 
quid haberet criminis probaret inanifeftis rebus : Si 
pon probaflec,fttbixet pœnatn capitis: Dicebatque gra- 
ve eue , cum id Chriftiani facerent in prsedi candis fa- 
cerdotibus qui ordinandi funt , non fieri in Provin- 
ciamm Re&oribus quibus fortunæ hominum com- 
mitteremur & capita. Lampu. ibid. :.y. % ~ ' 

(A) Eft quoquç alia fàuftiorj & YCüCtabilior Hif- 

' v ' *iQrw 
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qui rapporte tout au long le phénomène qui LIV. ï, 
apparut aux Mages d’Orient. C’efi: de Phlé- Chap.XV 
. gon (a) affranchi d’Adrien, qui raconte com- 
me un prodige Técliplè du fpleil arrivée à la 
mort de Jefus-Chrift, 6c dont parlent les E- 
vangéliftes. C’étoit fi bien la même en effet 3 
que ce fçavant homme place ces miraculeu- 
fes ténèbres à la 4. année de la 202. Olympia- 
de qui concourt pre'cifement avec la 19. an- 
née de Tibère, en laquelle Jefus-Chrift mou- 
rut. C’eft: des aéles publics aufquels Tertul- 
lien (b) 6c le Martyr ( c ) Lucien renvoyent le 
Sénat y 6c tout l’Empire. Ç’eft de Thallus Thalut« 
qui fait la même obfervation dans fes Hiftoi- j* 
res Syriaques. C’eft des Annales de la Chine ; ’ 
qui en ont confervé la mémoire. C’eft: de 
Macrobe ( d ) qui attefte la vérité du meur- 

- tre 


toria <\ux pcrhibet ortu flelîæ cujufdam non niorbqs 
mortelque denunciatas, fed dcfcenfum Dei venerabiüs 
ad humanæ confervationis reru nique morcalium gra- 
tiam. Quam itellam cum nodurno itinere infpexiflenc 
Chaldæorum profedo fapientes viri & confiderqticme 
lerum cæleftium fatis cxercitati , quæfifîe dicuntur re- 
centem ortum Dei, repertâque illd majeftate puerili • 
veneratos elle , Se vota Dco tanto convenientia nuncu- 
pafte. CHALCID. Commenta tn Timœum. 

( a ) Quarto autern anno 202. Olympiadis magna Sc 
exccllens. inter omnes qua: aine çam acciderant de- 
fedio folis fada : Dies hora fexta ita in tenebro&at 
nodem verfus» ut ftellæ in rskbvifc fint 5 terræquo 
motus in Bithynia NiceaMirbis limitas ædes fubverte-^ 
lit. Phlego. llb, Ig. Olymp. Chronîc . 

(b) Eodem momento dies, medium orbem fignarH 

te foie, fubduda eft Eum mua* 

, di cafum relatum in arcanis vcftris habetis»T£RTULn, 

jdpûl* C • 21. I 

(c) Confulite Annales veftros , invenietis Pilati tem* 

poribus , dmn pareretur Chriftus, media die .fugatuni 
folem ôc interruptum diem, Lucian. apud Euseb; 
Hîji. EccL lib. $. - • i . i . 

(rfj Cum audiffçt (Auguftus) inter puaos $ quos 

G 2 
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_kîV. L tre des enfans innocens immolés par Hérode. 
v«BAPtAls ^ p OUr i e c itcr encore , de Phlégon [a) 

qui reconnoîr que Jefus-Chriftétoit un grand 
Prophète. C’eft de Porphyre , {b) qui con- 
vient que Jefus-Chrift avoit chafi'é les Dé- 
y nions, aboli leur empire , & rendu vaine la 

puiflance des Dieux par la vertu de fon 
nom. 

En eft-ce affez de tous ces témoignages ? 
Non. Il faut encore faire voir que les mira- 
cles par lefquels les difciples de Jefus-Chrift • 
, , ( donnôient du poids à fa dod.rine , ont pour , 

tjSüET. în eux Paveu le plus formel. Il paroît d’abord 
'toeron. ck. cet a yeu ^ j ans } es ^ paroles qui désignent les 
J # Chrétiens dans Suétone. Il les appelle une*' 
feiîe d 'evcha?itours^& pourquoi ce nom plû- 
tôt qu’un autre , fi ce n’eft parce que les pre- 
' miers fidèles étoient furtout renommez par 
leurs prodiges ? Ceux qu 5 ils faifoient au nom 
de Jefus, montroient fi clairement une puif-. 
Jance plus qu’humaine, qu’il falloir bien pour- 
le défendre d’y croire , les attribuer aux fé- 
crets de la magie. Foible reffource affiné-: 
‘ *“ ’ ment. - 


) . 


in Syriâ Herodes rex Judæorum intra bimatum jufîît 
inrerfici, filium ejus quoque occifumjait mclius cfle 
Herodis porcum eflè quam filium. JVIacrob* SaturnaU 
Itb» 2.» c • 

(a) Phlegon certe in decimo tertio, aut, ni fallor» 
4 n decimo quarto Chronicorum faorum volumine 
fatetur ingenue Chriftum prxlcivHTe futura, teftatur- 
que evenifle quidquid prxdi&um fuerat. Illic quo- 
que propter banc prxfcientiam pene invitus fatetur 
non fbifle divina virtute vacuum fermoncm quem. 
accepimus à majoribus. ORIG. cont, Celf, lib. 2. 

(b) Poftea enim quant Jefus colitur riihil utiJitatis 
à Diis confequi pofliimus, neque mirum fi tam muî- 

*tis annis pefte civitas. vexatur , ctfm 'Æfculapius & 
alii Dii longe abfint ab ea. PoRPHVR* stfxd KuSEB, 
Pr/cp. Jfcwgt/» lib* 5, c* f* I, 


r*. 
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ment. Mais le Paganifme n’avoit plus qu’el- LTV. L 
le ‘contre l’évidence , & il juftifioit par là, ^ HAF * V 
fans le fçavoir, la prédication que le M litre A ' 
avoir fait à fes Difciples , qu’ils feraient traiv 
tez de Magiciens, & d’impoileurs. C’eft ce Lucian. 
dernier titré que Lucien, ou T Auteur qui a ™rtc 
pris fon nom, donne à Pérégrin , ' en avouant Perc £' 
les merveilles que celui-ci fit après fa cou ver- 
iion à la foy. Il importe peu d’examiner a- 
vec les Critiques: li cette converlîon fut fincé- 
re ou. feinte. De quelque manière qu’on le 
. prenne, il elt toujours confiant que Pérégrin 
fit des oeuvres msrveilleufes au nom de Je- 
fus- Chrift , & que la vérité de ces œuvres effc ^ 
reconnuë par -un Païen. Ce ne feroit pas la; 
première fois que la vertu de l’Evangile au- 
rait êu- fon effet , même par le. miniftère d’un 
impie, comme le foûtenoit (a) Origéne. Grr p 0 r* 
peut encore , fi l’on veut , entendre ce que phyr. 

* dit Porphyre , qui fans nier le miracle de la Pr *f>- f' 
punition d’Ananie & de Saphyre, à la patü-**"*^* 
le de faint Pierre, fe contente d’en faire, fe-HiERoN» 
lori fa coutume , une explication* maligne. Eptft. ad 
Croit-on qu’il, eût-chçrché ce détour, fi faü- Dçmedn. 
tlienticité du Fait eût pft foufifir un déni for- i 

mel?.. • - . . Tjl f 

Avancez avec la Religion, & fuivez fes 
progrès , vous voyez les Annales Payennes 1 
dépofer perfévéramment en faveur de l’Evan- 
gile. Un fait parmi les autres eft inémora-^ 

: ble, & je ne puis l’omettre, ni me difpen- 
fer_de l’éclaircir. : Marc- Auréle dans la guer- 
. re qu’il fit au\\Quades, i^euples de l’ancienne; 
Germanie , voyoit fous fes yeux farinée Ro- 

, * L mai- 

r ( a ) Tanta vis ccrtè nomini Je(u ineft , ut nonnum- 
quam à malis nominatum Ht cfficax. ÜRiG.cw/f. Cclf - 
Hh, lé 
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, LIV. I. maine périr triftement, confumée par les ar- 
Chap. deurs • brûlantes de la l'aifon , & d’un pays a- 
'* ride. J amais les troupes de l’Empire n’avoient 

été plus près de leur perte. Tout d’un coup 
cependant , à la prière de la Légion prefque 
toute compofée de Chrétiens, dont la plupart 
étoient de Mélitine en Arménie,le fort chan- 
ge; les nues s’entrouvrent, elles fondent en 
eau , & défaltcrent les foldats à demi morts. 
D’une autre part , la foudre tombe fur les 
Quades & fur les Marcomans, tandis qu’elle 
refpeéte le camp des Romains 6c leur procu- 
- re une entière victoire. Qui eft-ce qui ra- 
V conte cet événement? Sans compter (a) Clau- 
dien , (b) Jules Capitolin , Dion Calîius , 
Thémiftius , & la foule des autres , c’eft 
Marc-Auréle lui-même dans la (c) lettre qu’il 

écri- 


(*) Lans ibi nulla ducum , nam fiammeus imber ia 
hoftetn 

Decidit: hune dorfo trepidum flammante ferebat 
Arr.buftus ibnipes: hic tabefeeme folutus 
Subredit galea ; liquefaftaque fulgure culpi$ 

_ Canduitj & fubitis f.üxcre vaporibus enfes. 

.* Tune contenta polo mortalis nefeia teli 

Pugna fuit. Claud. in fient. Honorii ConfiulaU llb% r. 

(b) Fulmen de Cælo precibus fiiis contra hoftium 
macninamentum extorfit fuis, pluviâ impetratâ cum 
îiti Jaborarcm. JuL. Ça FIT. in M. jfnton . 

(c) Poft hæc ci pretium acre, bellumque magnum 
CÎim iis. qui Quadi appellantur, fuit: quo ex bello 
vi&oria præter (pem , vel potius De i ‘Bénéficié féliciter 
confccuta cil, propterca quod Romani, cum eflent in 
xjprælio, atque in maximum periculum veni fient» mi- 
rabiliter fane ac divinitns confervati fûnt. Cum enim 
interclufî à Quadis in locis opportunis , conferti pug- 
oarent forticer, atque intérim Barbari differrent pra> 
lium, fperantes eos calore 5c fiti perituros, quos cir* . 
cum occupâtes locis omnibus lie conclu feranr (crant 
Crtim mulco plurcs) ut aquam habere nullo pa&o pof- 
lent : cum que Romani in tantas difRcuitates incurif* 
fait ut morbo, vulncnbusi ardore folis & liti vexa- 
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écrivit au Sénat , pour l’informer de fa vie- LIV. ï, 
toire. Lettre fi connue du tems de Tertul- Chap. - . 

lien ^ • •• 

> , ■ • 

r • 1 * 

rentur , nec ob eas res pugnarc poflent , aut alio fuc« 
ccdere, fed in acie fianres , atque iis locis conftituti 
arderent: mulcæ nubcs derepente ira coaccæ funt, xa# 
throç <nroh.ùc ’OYK ’A0EEI l KcLTif-pcLyii , ut maximus im- 
ber aqux ceciderit non fine Dei beneficio. Dio. Cas- 
sius llk, 805:. . 

* Imperator Cadar Marcus Aurelius Antoninns, Ger- “ 
manicus, Parthicus, Sarmaticus, populo Romano *. 

& facro Scnatui falutem. De magnicudine confîlii 
inftitutique mei vos ccrtiores feci. Supra modum 
coniccùtx funt in Germania ærumuæ graves,, ad con- 
finium periclitamibus laboranribusque , & lèptuaginta 
quatuor draconibus nono milüario opprefïis nobis in 
Cotifio. Cum autem hoftes non longe abeflent , ex-', 
ploratores id nobis indicaruntj & nidein Pompeianus». 
copiarum noftraruin militarium prxfc&us, ea liguifi- 
cavit, qux prius nobis cognica erant. Oppreflus au- 
tem cram a b ingenti multitudinc , cum mecum es* 
lent copiæ delecèæ legionis Primx,- Décimas, Gcmi- 
nx, ferernariorum , nuits. Quum ergo renunciatüm 
effet , cxercitum ex omni turbâ confertâ noningento- 
, rum feptuagenta lêptcm milliurn adelfe : ipfe quoqua 
vires meas inquirensi & copiarum numerum iniens, 

& cum inuuitùdine barbarorum atque hoftium coû- 
ferçp.s , ad rem divipam diis pauiisper preces facien- 
dam decurii. Ncglc&us autem ab illis > & vires meas 
in angullum redigi cemens, evocavi eos qi^i apudnos 
GhrilTiani dicuntur, ac per inquificioncm magnum 
corum numerum inveni , acriusque in eos infremui* 

Quod quidem minime fa&um oportuit ,propter quanv 
in eis compcri effe virtutem : undc illi pugnam , non 
autem à telorum armorumque cxpeditione , neque à 
tubarmn clafîico, cxordiuntur: quod iugramm ; hos cis. 
fit, propter Dcum quem in conlcientia gerunt. Qua- 
propter xquum cft, quos àû'm , à Dco alienos elle 
lufpicati fuinus, ut eos noriinus Deum in confcien- 
tia fuapte fponte illapfum * atque ibi incltifum .habc- 
. re. Nam projicientes fc in terram, non pro prie tan- 
tum , fed & pro exercitu qui tune ibi aderat’imiver- 
fo, precati funt , ita ut folatio nobis eflenc in prxfenti 
famé & fiti: in quintum entm jam diem aquain , 
quod ea defeciflec* non ceperamus. Nam in medi- 
tullio Gerraanix, ôc in finibus hoftium crainus, Si-* 

G âr • * inul 
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LIV. I. lien ( a ) qu’il y renvoyé deux fois; fi connue 
v-hap. qu’Eufebe , (b) Orofe , (c) & (ci) Xiphilin , 

' chacun dans leur tems, la cirent comme in- 
conteftable. Je fçai que Dion rapporte ce 
7- prodige à Arnuphis célébré Magicien d’E- 
î^ mi ° gypte ; que Suidas en fait honneur à Julien 
& célébré impofteur de Chaldée, que Lampa- 
ro i'txyai'ct de l'attribue à des enchanteurs dont il ignore 
Lamp. mJes noms, & qu’il déligne feulement par ce- 
Hehoi. i u j (ig Chaldéens. Mais à cela deux répon-’ 
lès. La première, c’eft que le Paganiime qui 

don- • 


y 


i'Y 


jnul atque vcro in terram funt provoluti 6c Deum 
precatione invocarunt > qucm ego ignorabam, con- 
îeftim aqua de cælo confecuta eû> ad nos ilia quidem 
frigidiflima, in Roinanoium vero imminentes licites 
grando ignea. Sed 6c cum oradone illâ illico pra> 
lentia Dei adfuit , tanquàm infuperabilis at inviéii* 
Unde igitur incipientes pennittemus«hifce Chriftianis 
efle, ne illi genus armorum adverfîis nos petentes , 
vori compotes fiant. Marc. Aurel* Anton . apud JusTI- 
HUM ad calcem Apolog, 2, c 

{a) Ccterum de tôt exinde principibus ad hodier-.- 
num , divinum humanumque fapientibus , édité a- 
: liquem dcbellatorem Chriftianorum. At nos è con- 
trario edimus proteétorem: fl lifter a Marci Aurelii gxa- ‘ 
viflimi Impeiatoiis requirantut , quibus illam Germa- 
nicam luim Chriftianorum forte militum precationi-^ 
i>us impetrato imbre difeuffam comcftatur.TERTULL* 
Apolog. c. 5. îd. ad Scap c . 4. 

(b ) Eç fat ha t;jv Si iCyjic 70 arocuSo^ov ffiTrotMuîctv Xi- 
ytéovoLf cixiietv ra yiycvori Trpoç t£ (ïaLcriï/iCeç tùtiphcu 7 rpç*r>i-( 
yopia\ KEPATNÔBOAON 7 y, P 'a/oedm inxXH&û'ra.v 
A P 01 . L I N A R I S. apnd È U S E B. Hifi . Eccl. Lib. 5, 
c. 5. Idem Chro?i L l. 

(c) Extant etiamnum apud plerofque Literæ Im- 
peratoris Antonini, ubi invocatione nominis Chrifti 
per Chriftianos 6c fitim illam depullam , 6c collarana 
wretur ftiifte vi&oriam, Oros. Hifi, lib. 7. 

(d) To vûy/uct roov ç'ÿxriw rav to KEPATNOBOAON 
iSiccç Xathispdvov. • . «V’ xSifAixç irçpstf airictç iSi y*p à\- 
Xv rtç Xiynait H Si *Vo 7-S xctr à 7ov yi av/x£ctv7(&> rtv crt- 
tyooy xtu 7 rpG 7 ityop( 69 )i, X l P H I L, Epit. D I O* in Marco, 


Digltized by Google 




; PROUVEE PAR LES FAITS. 149 

donnoit aux Chaldéens la gloire de ce mira- ^EïV. 
de , J es confondoit prefque toujours avec les 
Juifs, & ne diftinguoit jamais ceux^i.d avec A 
les Chrétiens. En fécond lieu , c’eft que Marc- 
Aurele infinuë lui-même qu’il doit le prodi- 
ge & la viétoire , aux prières de la Légion 
Chrétienne qui dans la fuite porta le titre de 

• Légion Fulminante Chriftianorum forte mili- 
tum precationibus impetrato imbre, S’il ne le 
dit pas avec cette affû rance ferme qui exclut 
toute hélitation , il eft clair que c’eft par mé- 
nagement pour la fuperftition idolâtre. Il 
n’ofoit en déclarant fa propre opinion, atta- 
quer ouvertement celle du préjugé. Mais fa 
Lettre découvre allez» ce qu’il penfoit , puif* . . . 
qu’il y prend en quelque forte le parti des 
Chrétiens, & qu’il y condamne (a) leurs ac- 
cufateurs à la peine capitale j Ordonnance 

qui étoit en vigueur fous le régne de Com- 
me- 

* » - % 

* • * * . .. * 

(a) Qui fîcut palam ab ejufmodi homini'buspœnatn' 
removir, ita alio modo palam difperfît, adje&aetiam- 
accufatoribus damnaiione , & quidem tetriore. Ter* 

TULrL. ubi fupra. 

Quocirca confulens ftatuo ne hominem hujufrnodl 
quod videlicet Chri'ftianus fît, accufare licsat. Si qui» 
autem inveniatur Chriftianum proprerea quod Cbris- 
tianus fît, deferre j delatuin ipfîim Chriftianum , qui 
hoc fît profetïus, nulioque alio crimine accuiâruuï 
quam quod Chriftianus ut, manifefte le pro eo gere*» 
re,* delatorem vero ipfîim vrvutn combuti volo. At 
Chriftianum confcflum, ac proindc eo nomine tumtu 
atque lècurum, is cui provinciæ præfe&uîa crédita cil, 
ad poenitentiarn ejufmodi profelhonis, & (latum ilii- 
beialem non traducct. Hxc veto edam Senatus Con- 
fulto confîrinari volo : &c conflitutionem hanc meam 
in foro Trajani proponi jubeo , ut legi poHrt. Eatn 
quoque in alias provincias mittendam curabit Verafîu* 

Pollio præfe&us. Quicumque autern hoc uti- , & 
exemplar ejus habere volueric , ne recipcre id ex eo 
quod à nobis propofîtum eft prohibeaiufi M AUREL* 
ANTON, Eptji, fttprà landath. . . . t a..' 

G j 
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LIV. I. mode , félon que le rapporte Eufebe ; & mê- 
me félon {a > Ulpien , fous Verus & Anto- . . 
nin,- Ah fonds on ne doit pas s’étonner que 
lç raganifme ait donné la gloire de ce prodi- 
ge à fon Jupiter pluvieux* ou à Marc-Aure- 
le lui-même. Que n’auroit-on pas dit, plu- 
tôt que de reconnoitre une vérité qui alloiç 
à la ruine de l’ancien culte ? Ce ne feroit guêt- 
res connoître les hommes* que de les croire 
li dociles fur ce qui fait la conviétion de leurs 
erreurs. Ils ont eu beau faire cependant, la 
puiflànce de Jefus-Chiift a eu un fi grand é- 
clat , qu’ils n’ont pu fe défendre de lui en 
rendre de fréquens témoignages y ÔC je ne puis 
♦Scalic. en rapporter de plus authentique que celui de 
animad. in tant d’Empereurs. • 

Euseb. Nous ne tairons pas cependant ce que nous 
oppofent ici de très habiles critiques. Tous 
Lips. ne f° nt P 3 ^ Pérfuadés qu’avant Marc-Auréle 
naieè. ad il n’y eût point dans les Troupes Romaines 
Mîiu. d e Légion appel iée fulminante • & * pluficurs 
xon* Ji foûtiennent que bien auparavant, & même 
Jnn. 576. dès le tems d’Augufte, la douzième portoit 
Scü 18, ce nom. D’autres concertent la vérité de la 
.19 « Lettre que nous attribuons à M. Auréle, 6 c 
cER ilid * en attaC l uent certitude, fondés 1. lur 
Salmis te nombre prodigieux de Martyrs dont parle 
injuL. Eufebe lui-même, & qui furent immolés à 

Capit. leur foy peu après la défaite des Quades. 2. 

^ ur ce ^ üe ' es ^iftoriens nous filent de la 
frop, Colonne * élevée en témoignage du prodi- 
* Baro- ge. 

Wius Anr 

(a) Eis qui Judaicam (îd cfi Chrifiiortam) fuperftio* 
jiem fcquniüui » ciîvi Vep.us et Antoninus hono* 
xcs adi{ ifci perimfciunt ;fed & ncccflitatcs ci impofue* 
xunt quæ fupcrftiiiont s corum non lacaerenr^ULPiAN# 
ith. 7. h fi. fi. de dfeuriomb ♦ vide & ALCIAT, Diffurtâ* 

uk L 
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gc. Jupiter y étoit reprefenté , diftribuant d’u- ElVVlr 
ne part des eaux bienfàifantes , & de Pau yjl**' 
txe faifant partir fes foudres. Image vifible- 
ment incompatible avec ce que la prétendue 
Lettre de M. Auréle lui fait penfer & dire. 

Enfin quelques fçavants ont voulu , fur la foy 
d’Origéne , foy tenir que dans les premiers fie- 
çlcs du Cnriftianifme , les Fideles s’interdi- 
foient la profelfion des armes , & qu’elle leur 
étoit en horreur. D’où ils concluent que ce Casa- 
qui nôus eft raconté de la Légion fulminante 
compofée de Chrétiens, eft au moins fuf- CH a, vs~ 
peét, s’il n’eft même ouvertement faux, & tic. 
Pinvention de quelque Grec fous l’Empire 
de Juftinien. Pour commencer par cette der-» 
niére difficulté , puifqu’clle fe trouve fous ma 
main, je dis qu’on n’a jamais rien foûtenu 
• de plus oppofe à Phiftoire. Les Chrétiens fer- 
voient dans les armées dès les premiers teins, 
pjiifqu’en faifant la revue de- la Tienne dans 
POrient, Trajan y en trouva plus de dix mil- 
le qu’il relégua dans l’Arménie fur le refus Bakots* 
qu’ils firent de facrifier aux Dieux. Les Chré- ad am% * 
tiens portoienf les armes , puifque fur les or- 
dres de Flavius Claudius qui fucceda à Gal- 
lien, & fous l’Empire d’Aurélien , plufieurs 
furent caflës, & dégradés des armes, ou mis 
à mort. Les Chrétiens n’avoient pas en hor- 
reur les guerres légitimes, puifque Maximien 
irrité de les voir li nombreux dans fes armées, 
les facrifia prefque tous à fon Hercule , dont 
il étoit fi follement idolâtre qu’il en prit lç 
nom. Si ces réponfes ne fuffifoient pas , je 
renvoyé le contradicteur à nos. premiers Apo- 
logiftes ^ {a) il y verra les fidèles fe dévouer % 

dans 

t • . • % • * 

s* : - , • • 

U) Heftcrni fumus, & vefUa oom.V impie YÎinus , 

S 6 


Digltized by Google 
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• LIV. I.dtns les combats au fervice de la patrie, ÔC 
Chap. i e difputer aux payens par la fermeté du cou- 

rage. Il eft'vrai qu’Origéne femble avoüer 
le contraire dans fa réplique à Celfe , (a) & 

. fe ranger du parti de ceux qui trouvoient a- 
lors, car il y en avoit, que le tumulte de la 
guerre & l’inhumanité qui l’accompagne d’or- 
dinaire , conviennent mal à cet efprit de re- 
cueillement & de charité qui cara&erife l’E- 
vangile. Mais ■ cette opinion outrée ji’étoij 
’r. x pas celle de l’Eglife, (b) ni même le fenti- 

* 1/ ■ ment 

* r - 

~ . -Tr- ^ 

Urb es , infuîas , caftella , municipia , conciliabuîa , 
CASTRA IPSA, TERTULL, A poJoget . cap . ^ 8 . 

Fa&a eft hberalitas præftantiflimorum Imperatomm 
(Z., fept. Severns f citer , e5“ M. Antonm . Caracalla ) Ex- 

Œ îbantur in çaftris milites iaureati. Adhibetur 
m iliic Dei miles cæteris constantior 
yRATRlBUS, qui fe duobus Dominis feryire polie 
prælumplerat, iblus libero capite , coronamento ,<in 

m anu otiofo w solus fortis inter totfra- 

TRES CCMMILITONES. U lib, de Coron . Militis. 

/ Navigamus 5c nos vobifeum , ôc MILITamus , & 
rufticainur-, proinde mifeemus artes, opéra noftra pu- 
- blicamus ufui veftro. Idem Apolog. châp 42 . 

{<*) xa.f {Aa\\w vmpjuctvvpè F tr Bxo-tXtaç, Kcù & 

JVç'guliVO/UiOa. (Ày OLirOC X.AV iTTUyb) O'Uç'pxièVO/UtQct (Pi virtg 

uwh ï<Picv ç'pot'TûVscTcv iCffîÇîlciç criryxç yrxvnç , <Pid ray çrpcç 
no 0snv ivmtli'iav. O R I G E N. conU Cclf lib. VJIL 

(b^Zrpepla t«ç çrpoMv^ JiJ'cirx.irfo /uh etSjKity , /txvi <tum- 
titvruv , cipxiïr$r*i <h toTç Moy.kxo-.ç tyay/ojç. rié/8Sjutvo( 
irpoçcPiX'-(r9v. Conftitnt. fnb nomme Clcm, Roman. Lib. VIlL 

up. xxxn. 

In calltis 5c ipli quondam fxcularibus militantes, 
fed veii Ôc fpirituales Dei milites, dum Diabolutn 
Chrifti profeflîone profternunt, palmas Domini &c co- 
ronas illuftres raeruerunuCYPRlAN. de Martyrib . Lan- 
rtntino & Ignatio A fri s. 

* Soient ab iis qui bel!a impugnant , adferri ^ di&a 
quxdam veterum Chriftianoruin ad qux tria dicenda 
habco. Pii mu m cft ex iis diétis niiiil amplins colli- 
quam privatam quorumdam fententiam , non pu- 

tlkam EcçIeliaruHi î adde > quod fermé quorum ;‘ea 

dufta 
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~ ment bien déterminé d’Origéne qui en mille LIV. I* 
endroits (<?) parle avec honneur de la profes-CnAp. 
(ion des armes. / • : XL 

A l’égard du nom de Légion fulminante , 
j’accorde fans peine qu’il étoit déjà connu dès 
le temps d’Augufte. Mais il ne s’enfuit pas ' 
de cet aveu que nos plus anciens Auteurs 
nous ayent trompez , en avançant que la Lé- 

* gion dont il s’agit, fut honorée du même ti- 
tre, après le miraculeux événement qui fut 
l’effet de fa prière. Il fe peut; que plufieurs- 
ayent porté le même nom par des raifons dif- 
férentes, foit, par exemple, à caufe de quel- 
que fymbole particulier à leurs enfeignes ; foit 
à caufe que la valeur des fôldats dont elles é- 

' toient compofées , fembloit , comme la fou- 
dre, femer la terreur par tout où ils tom- 
boient. Scaliger ôbferve en effet , que fous 

• - Gonftantin Porphirogénéte, il y avoic une 

troiliéme Légion fulminante diftinguée enco- 
re de celles du tems d’Augufte, 6c de Marc 
Auréle. Pour dire plus, on en trouve juf- 
qu’à lix différentes dans les médailles de Gol- ' ‘ : 

tzius. . Ce que Dion rapporte de celle qui 
' étoit appelle fulminante fous Augufte , n’eft 
: donc pas un motif raifonnable d’exclufion 
pour celle qui, dans la fuite, portais même 
nom fous Marc- Auréle. 

Ce que l’on ajoute contre le Refcript de 
ce Prince, eft moins folide encore ; car qui 
pourra croire que Tertullien eût fans ceflè 
. - ! . , . rap- 

; * T * V 

di&a Tant , amant ab alirs fcorfum ire & doccre qurd- 
dam magnificentius. GroT. de Jure r Belli & Paris, lib , 

2 . cap. 2 fetf, 9 - 

• (a) Tet%ct J* km oî riva) Trfaif/oi riïv (àî X inrav, c 
wetXfaL eymfia/ , TrçU to JiKdUç ko} r rirx.y(xiw ; , it7rori 
fw ) yiynQw h eiydfvirwfr Origkn, corttr, Cri/l Lib , if"» 

' : G 2 
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LIV. I. rappelle nos ennemis à un Adte imaginaire , 
£j HAP ‘ • & qu’il eût eu l’audace de le citer,, quand il 
' étoit facile de nous démontrer qu’il n’exi- 
- ftoit pas?- Laiiïons pourtant cette réfléxion, 
toute vi&orieufe qu’elle eft._ Où lit-on que 
Marc-Auréle ait tourmenté les Chrétiens , 
après l’événement qui fut l’occalion de 1a 
Lettre au Sénat? Eufebe dit, (a) il eft vrai 
qu’<i la dix-feptiéme année du régne de ce 
Prince , la persécution fut plus violente qu' au- 
paravant qu'elle fit des Martyrs dans tou- 

tes les contrées de fUnivets, Mais première- 
ment , nous avons tout lieu de penfer qu’il 
avoit écrit, non la 17, mais la 7. année du 
Ado régne de Marc-Auréle. Adon de Vienne re- . 
Vien. marque auffi que ce fut durant la guerre 
5 , contre les Parthes que cette horrible tem- 
*’ ^‘pête s’éleva .contre l’Eglife ; in diebus belli 
Parthki. Or en quel temps Marc-Auréle re- 
* çut-il à Rome les honneurs du triomphe 
pour avoir vaincu ces peuples? N’eft-ce pas 
Blon- Pan de Jefus-Chrift 266. qui, félon Blondel, 
del. Açc- con c 0 urt précifément avec la iixiéme année' 
fât?™ du ré § ne de Marc-Auréle ? La perfécution 
Hier, de dont parle Eufebe , n’arriva donc pas dans la 
Epifi. & dix-lêpticme , mais environ la feptiéme an- 
Tréfbit. n é c de fon Empire. Difputez fur ce calcul, 
Sea.z.c. £ yous j e vou i ez 3 toujours eft-il confiant 
que la guerre contre les Marcomans & les 
Quades, eft (b) poftérieure de neuf à dix ans 
: . ■ . . - - . . à 

é 

I ✓ 

( a , ) Scptimo decïmo Marci anno violentior adverfus 
Chriftianos perfccurio commota e(1,quæ innumer abi- 
les proue Martyres per univerfum orbem fecir. Kü- 
ÎEB. llb. j. f, 1, ‘ * 

(b) Dum Parthicum hélium gerirur : natum eft Mar* 
coniannicum , quod diu coi.uin qui aderanr arre fuf- 
penfum eft, ur finito ja;v> Orientai! bclio Maicomanr 
#icum agi poûeu Gm’ITGUN, . . * 
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à la guerre contre les Parthes faite dès le LTV. I 
temps de Verus. Or c’étoit lorfque ce der-£pAr. ; 
mer vivoit encore, (a) que le Paganiime e- 
xerça fur nous fes violence? dans les Gau* 
les. Par conféquent il n’y a point de preuves 
que Marc-Auréle ait fuicité de perfécutions 
contre les Chrétiens après la défaite des Mar- 
comans, & fa conduite n’a point démenti fa 
Lettre au Sénat, ni fon Reicript favorable à 
TEglife. On trouve même dans (b) Ulpien 
des preuves du contraire, tout ennemi décla- 
ré qu’il eft du Chriftianifme. 

• Suppofons néanmoins avec M. de Valois, 

& contre toute vraifemblsnce, que les dates 
originales d’Eufebe n’ayent point été altérées ; 
accordons qu’efFeélivement cet Hiftorien , 
ait parlé d’une perfécution commerîcée à la 
dix-feptiéme année du régne de Marc-Auré- 
le j même dans cetre hypothéfe rien ne com- 
battroic la vérité de fon Refcript. Si les Chré- 
tiens n’en recueillirent pas le fruit , c’etl que 
les Procopfuls, les Magiftrats, &c le peuple 
ëtoient alors fi animés contre nous, que les 
ordres des Princes mêmes, n a voient prefque 
jamais ( c ) leur exécution dès qu’ils nous é- 
* • • • ■ v ■ , toient 


{a) Lugduni fanftorum Martyr um Phoeini Epifcopi 
&c. fortia 6c iteiata ccrtamina rempoxc Marci Aure- 
lii Antonini, 6c Lucii Veri fueru'nt. Mariyrol , Rom , 
ad Z. J:tn. 

(b) Pis qui Judaicam (îd cfl Chriftianorum ) fuperfli- 
tionem fequunair, Divi Verus et Antoninus ho- 
nores adipilci pertniscrunt; led 6c ncceflitatcs iis iin* 
pofuerui.it quee tuperftitiones eorum non lardèrent. Ul> 

TIAN. llb. 4.. injl. ff. de DccHrîombtiS. Vide ♦ in hune lo • 
cum UlvïaNI, Alciat. Diftmicî. lib. 3. cap. 8. 

(c) Nulla magis contenu a Priiicipum Romanorum, 
Editfa fuere, qnain quæ Ghriftianis tavere vifa funt*. 
BaEDU IN US. ûd Edfft. prr/icip. Rom. de Cbrtjllan . 

Principibus ipfis ufi Chûiiiaoi pkxuniquc æquiork 

bus» 
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LIV. I. toient favorables. On avoit réfolu de nou* 
Chap. perdre 3 & pour y parvenir la multitude ne 
connoiffoit rien de facré 3 pas même le ref- 
pcèt & la crainte de fes Maîtres. Toute l’His- 
toire n’eû remplie que des effets de cette fu- 
reur indocile. On en voit les triftes exem- 
ples fous Adrien ? fous Antonin le pieux & 
fous les autres comme s’en plaignent fi fou- 
vent faint (a) Juftin, (b) Meliton, & ( c ) Eu- 
febe. 

Refte donc à fçavoir comment d’une part 
Marc-Auréle aura pu reconnoître qu’il de- 
voit fa victoire à la prière des foldats Chré- 
tiens 3 & de l’autre en faire honneur à Jupiter! 
pluvieux dans le monument qu’il érigea pour 
en éternifer le fouvenir. Mais cette contra- 
diction n’eft pas un argument contre le fait; 
à moins qu’on ne veuille foûtenir que les 

hom- 

. * . ; * 

* * . • , 

bus, fed Senatnm, & Magiftratus, 8c Jurifconfiiltos, 
duriores adverfarios habuere. Nam 8c h iis mandarc- 
tur execuûo atque tuitio mandatorum principaliura 
quibus Chriftianorum uni ver fit a s defenderetur , talia 
tamen illi , quantum poterant > mandata eludebanc. 
Ibid. p. 86 . ^ ' • 

( a ) Non Iegitimo examine judicia exercctis, fed a £ 
fcftu præcer rationem in tranfyerfum afti , 8c malig- 
norum geniorum flagris quafi furiis incitari, caufâ 
non judientâ, fupplicia intertis, niliil penfi habentes. 

J U ST. Apofog, 2. p. 55- 

{b) Quod enim nunquam antea faftum fuerat, per- 
.fccutionem nunc patitur piorum hominutn genus, no- 
vis per Aliam dccretis exagitattim. Impudentiflimi 
namque delatores 8c alienarum opum cupidi, ex im- 
perialibus ediftis ( fc . Antiqu'oribus ) occafionem nafti, 
palam diu noftuque graflantur , ipoliantque homines 
innoxios. Quod fi hxc juflu luo fiant, refte atque 
ordiuc fafta lunto. Melito apnd EusEB. H'ft.lib. 4. 
fk/tp, 26 . 

(c) ’Kç i7rtQinu>; xck ? dç votets Mftcoh E U S E 
c tbi fnpra. 
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hommes agiflènt toujours conféquemment à LTV, ï. 
leurs lumières j principe qu’une expérience 
prefqae univerièlle ne combat que trop. Rap- 
peliez-vous ces mémorables événemens de 
1 hiftoire qui tiennent fi étroitement à celle 
4e la religion j n’y voyez- vous pas les memes 
irrégularités de conduitte 'qui vous bleflent 
ici? D’où vient 3 par exemple, que Nabu- 
chodonofor, Cyrus, Darius, Ârtaxerces de- 
meurèrent plongés dans leurs premières téné- - ; 

bres, eux qui pourtant reconnurent lafaince- 
té du Dieu d’ifraël, ôc qui firent pour fon 
peuple de fi favorables ordonnances? D’où 
vient que Joféphe rend gloire aux miracles de 
Jefus-Chrift, & qu’après ce témoignage é- 
clatant , une baffe adulation lui fait trouver 
le Meflte dans Vefpafien qui n’en avoit au- 
cun caractère ? Ce que vous répondrez pour 
expliquer ces bizarres énigmes, & tant d’au- 
tres, d’avance je l’oppofe à celle dont vous 
me demandez réclairciffement. Après tout 
s’il en faut donner un 5 nous n’aurons pas à 
le chercher bien loin. Marc-Auréle vouloi| 
perpétuer la mémoire du prodige dont il é- 
toit le témoin : Il ne connoilïbit dans toutes 
les Religions aucun fymbole, hors celui de 
Jupiter pluvieux , qui reprefentât le Dieu qui 
commande aux éléments, il étoit d’ailleurs* 
de la feéte Stoïcienne , & cette philofophie 
ne reconnoilïbit qu’un même Dieu (a) ca- 
ché 

^ '» • . - ' ' -"T ^ v . . • . ‘ 

(a) Quxcumque voies nomina proprie aptabisivim 
aliquam efic&umque cxleftium cômincntia : tôt ap* 
pellationes ejus elle pofiunc, quot ôc mimera. Senec. 
de Bencfic. k b . 4. cap* 7. 

Kc<rju(&> T2 yàiç dç S y tù ct7rdvrû)V , tut) 0EOS El S 
Al A IîAN'TàN. Anton i n, lib. 9. 

Convi&i de uno Deo , quem id negare non pofluntp 
ipfum fe colcre affirmant : veram hoc libi piacete ut 
Jupiter noimnecur. Lacta^t. lib . 1. cap, z. 
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- !,IV. I. ché fous divers noms, &c fous les diverfes 
Chai>. emblèmes qui le reprefentôient. Il crut donc 

- * ' par le monument qu’il érigeoit à J upiter />/«- 

•vieux, n’honorer que. la main bienfailânte, 

- quoiqu’inconnuë , qui avoit fauvé les troupes- 
de l’Empire, & l’Empire lui-même. Après 
cette digreiïîon je reviens au fujet que je; 
traite. # 

Un Fait qui fouléve encore l’incrédulité,, 
eft le détail des mœurs innocentes, & même 
fublimes des Chrétiens , dars l'origine de l’E- 
glife. Tou-efois ces prodiges de vertu racon- 
tez par nos Auteurs (a) ont fait l’admiration 

. ■ ; ' ' des 

^ {a) Quis apud vos diverfâtus, virtute omni plenam 
lirmainquc fidcin veftiam non probavit ? Modeftam 
& cicccnicm in Chrifto pietatem non eft admiratus> 

• magnificenriam hoipitalitatis veftræ non prxdicavitfr 
pertedtam ftabilcmqnecognûionern non juaicavit bea* 
tam , nam fine perlônarum acceptione cuntta facieba* 
tis, & in Dci legibus ambulabatis , fubditi prxpofttis 
vcflriS , &. honorcm deoitum l'enioribus veftns tri-», 
buentts-: juvenibus uc modefta & honefta cogiiarcnt 
mandabatis, muiieiibus denunciabatis uc inculpatâ, 5c 
îioneftâ i & cafta conicitiHrà' omma -peiager cru, dili* 
gèrent pio ofiicio maritos fuos , atque in obedientiar 
régula- conftitutæ res dometticas honoratè adminiftxa* 
v rem. &c. Clem. RoM. Epîft . i. ad Corinth. c . ï, 

Omnes humili anmio eratis , nullatcnus fuperbien- 
tes, magis fubje&i quam rubjicientes , dantes potiu* , 
^uam accipientes , Dci viatico contenci , & accuratè 
attendentes fcritionibus ejus. Dilatati eratis in vifeeri- 
bus , & pafliones illius pix oculis vcftris e erant. Sic , 
pax alta & prxclara omnibus dabatur , iniàtiabile bc- 
nefaciendi defiderium , plena fpiritus fan&i fûper 
omnes eftufio erat. Atque pleni fan6tx "Voluntatis , bo- 
nâ alacritate cum piâ conndemiâ extendebatis manu* 
veftras ad: Deum , fupplicantes ut propitius effet il 
quid inviti peccaffetis. Vobis dics 8c no&es loÜicitu.- 
do erat pro univerlâ fraternitate ut lalvaretur numerus 
elc&orunv Dci. Sinceri &c iimpiiees eratis , atque in- 
jimarum immemorcs. Omnis lciflio 8c fcifïura vobis 
àbominata erat. Dc^pioximoxum deli&is lugebatis; 

corum 
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des Gentils, & ils n’ont pu s’en cacher. Que LTV, 
des trairs femex dans leurs Ouvrages juftifient S'. HAÏ> * 
les juftes éloges que nous donnons à nos Pe- ’ 
res félon la foy ! Entendez, (a) Pline le jeune. 


eorum defe&us , veftros judicabatis. Parati cratis ad 
cnine cpus bonum , vencrandâ & virtutum omnium 
♦refertâ converlàtione cuncla in timoré Dei agebatiç. 
Mandata ejus fcripra erant in cordis veftri tabulis. Ibid, 
c; 2. 

Nos autem verbo perfuafi ab illis quidem defcivi- 
mus , { Dxmonibus ) foium veto ingenitum Deum per 
£lium fcquimur. Et qui olim ftupiis gaudebamus ,* 
nunc caftiracein lblam amplcdtimurj qui magicis arti- 
bus utebamur , bono 8c ingenito Deo nos coniecra- 
mus j qui pecuniarum 8c poflcflionum quæftus prx 
rebus omnibus adamabamus , nunc ca etiaiu qux na- 
bcmus in commune rcfcrimus , 8c cmn indkentibus 
quibufquc communicamus 5 qui odiis 8c cædibuâ mu- 
tais inter nos gralTabatnur , 8t cum eis qui tribuies 
noflri non eflênt communem focum non habebamus, 
nunc poft Chrifti adventum convi&orçs fumus , 8c pro 
inimicis oramus , quique nos iniquo proiequuntur o- 
dio, eos fuafione fle&erc conamur ut lecundum Chri- 
• fti- præcepta vitam agentes , (pem habeant fe eaderri 
nobifeum à Deo omnium dominatore coniccuturos. 
JüST. apof, t ifdgù ; 

Apud nos homines etiara plcbeii, quique ex ma* 
nuum labore fibi viétum parant, 8c vetulæ, il lermo- 
nibu$ utilitatenr profefllonis noflrx oftendere neque- 
ant, rebus ipfis 8c operibtfs eam déclarant. Nec enim 
orationes comportas recitant aut aanumerant verba, 
fed aftiones honeftas s &. virtutum exeinpla de fe præ- 
bent, dum pereufli non repercutiunt, fpoliantibus di** 
cam non feribunt , petentibus largiuntur > proxi mo$ 
quoique ut fe ipfos amant. AtHENag. légat . pro Chris* 
tian . 

(a) Soliti {lato die ante Lucem convenire > carmcn- 
que Chrifto qualî Deo dicere fecum invicem > feque 
(acrainento non in fcelus aüquod obftringcre , fed ne 
furta , ne latrocinia 8c adulteria commirterent > ne fî- 
dem fallerent , ne depofitum appellati annegarent. 
Quibus pera&is morem (ibi difeedendi fuifle ad ca* 
piendum cibum , promifeuum tamen 8c innoxium’. 
Quod ipluua facerc defifle poil edi&um meum quo 

le- 
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•LTV. 1.11 écrit à Trajan qu’il s’eft efforcé d’approv 
Çhap. fondir la Religion & la conduite des Chré~ 
tiens 3 & cependant qu’il n’y a remarqué ni 
ombre, ni trace de crime , tout au contraire 
une vie pure 3 une concorde inaltérable , de 
l’équité 3 de la droiture & une foumiflîon 
parfaite aux Ordonnances des Princes. Il ne 
reprend en eux que la confiance dans les fup- 
plices. Combien faloit-il être irréprochable • 
pour en faire convenir un Payen fi zélé? Sé- 
renius Granianus eft chargé par Adrien:, de’ 
l’informer des juftes railons qu’avoit le Peu-» 
p!e de perfécuter le Chriftianiime. Le Pro- 
conful répond à l’Empereur, d’une manière 
qui ne laille rien à délirer pour l’entière jufti- 
Éüseb. ficatton des Fidèles. Il vie paroh , (a) dit 'il, 
Èfi. Eccl . injufte de les conda.?wier fans aucune procédure 
4. t . g. r ^gullére ? & quoiqu'ils ne foie?it coupables d’au- 
Sv lp. %. cm crime. Adrien fut touché de ce témoiC . 
Uh. 2.*r. * gnage 3 il le fut de celui des autres G ou ver- 
4 ?.ORo$.neurs qui en rendirent de pareils, & donna 
7. c. iz. ce Refcript fameux adrefFé à MinutiuS Fun- 
danus 5 (b) par lequel il défendoit de punk' 
les Chrétiens fur les cris féditieux de la mul- 
titude 3 6c commandoit de châtier févére- 
rïient les délateurs , fi par aéles ils ne prou- 

voient 

« ' - • • . . • . • « 
t 1 . * * • 4 

fecundum mandata tua hæterias cfle vetueram. Plin. 
lib. IO. Epi fi. 102. , ... T * . . 

S a ) Quoa non eft juftuin Chriflianos nullius crimK 
nis reos abfque judicio puniri. SeeeN. Granian» ai 
Adridn* apud KusEB. Hfi. Ecclef. lib . 4. cap, 8. 

(&) Si quis îgiiur accufat & probat adverfum leges 
quicquam agerc inemoratos homines (Chrijh'ams) pro 
nicrito deliétorum etiam fiipplicia ftatuas. Illud me- 
hercule magnoperc curabis, ut fi quis calumniæ gra- 
tiâ qucmquam horum poftulaverit reum , in hune pro 
fui nequitia fuppliciis ieverioribus vindices. Epift. A - 
drutn, ad Minuti Puni . Proc, Afix. A fui, EüSEB, Hfi . 
m. 4 . taf 9; 
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voient les contraventions des Fidèles aux Or- ^LIV. f , 
donnances de l’Empire. ’ • Çhap. 

Sur les traces d’Adrien, Tite Àntonin qui 
lui fuccéde frappé de l’innocence des Chré- 
tiens, depuis ü long-tems expofez aux fureurs 
de la calomnie , ' leur accorde fa protection. 

Il écrit pour eux à tous les peuples de l’Afie, 
traite $ impiété ( a ) la violence des perfécuteurs , 

- confirme le Refcript d’Adrien , fi équitable 
contre les délations, & défend qu’on inquiè- 
te les Chrétiens ? dont - te féul crime fera de 
l’être. Sous fon régné le même ordre efl: por- 
té aux Athéniens , aux ThelTaloniciens , à 
ceux de Lariflè dans la Theflàlie , & à tous 
les Grecs. Julien lui^même admire la condui- * 
te innocente des Galiléens (c’elt ainfi qu’il 
• nous appelloit.) Il fait rougir le Paganifme Julian. 
par le contrafte de fes moeurs & des nôtres; ad 
il propofe la modeflie , la charité , la can- pl£h 
deur, le zélé de nos Miniftres, en éxemple GniJï 
aux pontifes de fes idoles. Le Sophilte Libanius 
donne aux Chrétiens le titre glorieux d'amis 
de Dieu. Tant il efl vrai que l’Eglife, quoi- 
qu’obfcure & défolée dans fes premiers tèms, 
répandoit par fes vertus un éclat qui montroit 
vifiblement l’origine fainte dont elle eft for- 
tie ! C’étoient les Philofophes , c etoient les 
Gouverneurs , ‘ c’étoient les Princes qui lui° Ros -^* 
rendoient cette juftice , quoiqu’ils fuffent eux- 

• 5 A 

me- 

• • - i t t 4 ; ; 

(a) Sed vos connrmatis fentcntiam eorum quos per* 

.fèquimini idum aiunt vos impios & fine Deo eiïe. .. 

Quod fi quis perievcrat hujufcemodi h,o- 
. minibus abfque ullo crimine movere negotia , ille 
quidem qui delatus p**o hoc nomme fuerit, abfolva- 
tur, etÿamfi probetur id eflè quod ci objicitur , Chri- 
ftianus. Is autem qui crimen obtendit , reus pœnae 
ipfîus quam objecit, exiftat. Epîfi.T. Ant%n% adÂftap, 
jfpnd* ËuSEB. Hift* Eiri, lib. 4. fap* 1$. , 
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j 

« • » * • # 

I. mêmes livrez, à l’erreur, & Dieu l’a voulu 

ainli , pour ne point lai (Ter Ton œuvre fans 
témoignage évident , pour condamner le 
Monde par les puiflances du Monde, & pour 
fermer la bouche à ces hommes téméraires 
qui oferoient foûtenir un jour , que la foy 
n’a pour elle que des autoritez, fufpedtes. 

Je ne parlerai point ici des rapides progrès 
que fit l’Evangile en naiffant , de l’aveu mê- 
me (a) de ceux qui alors nous haïffoient'le . 
plus j je veux bien ne rien dire encore de ce 

nom- 

* »# « * * V ^ y t<, S, 

« • « * * * * • * 

(a) Intérim ufque eo fceleratiflîmæ gcnris eonfuc* 
tudo invaluit » ut per omnes jam terras recepta fit. 
Vidi vidoribus leges dederum. Se n ec. Apnd. Au* 
GU ST. de civit Dei lîb . 9 cap» u. 

Atcme utinam nunquam Judaafiibâda fuiffct ' , 
rompeii bellis, Imperioque Titiï > 

Latius excife gentis contagia fèrpunt - 
Vidoreiquc. iuos Natio vida premit. RutjI* 
Itlner . 

Judaros imçulfore Chrefto afliduè tumuhuantc* 
Româ expulit. Suet. in'CLmd . ce 2. ç. 

Ergo abolendo rumori Ncro fubdidit reos, & quæ- 
fitiflimis pænis afficit quos vulgus Chriftianos appeila- 
bat. . ....... • . . Igirur corrcpti qui fatebantur, 

deinde in judicio eorutn nmltitudo ingens, haud per- 
inde in criminc incendii, quam odio humani gene- 
ris conjundi font. Et pereuntibus addita ludibrîa, ut 
ferarum tergis contedi , laniatu canum interirenr ,aut 
crucibus afiîxi aut flammandi > atque ubi defecifièt 

dies in ufum nodurni luminis uterentur. . . 

Unde quamquam advcrlus fontes, & noviflima exem- 
~pla meritos, miferatio oriebaturs tanquam non utiii- 
tate publicà, led in fovitiam unius abfumcrentur. C. 
TaCIT. Ann. lîb . I j, ti 44. 

K«y n-a aCrùùtrtf, ctXXuç <tt xott t&v QûC/ov K \fi- 

/utylct v^retnCovrot xalmo àn^tcy dvret, xai yvvxÎKu. xui 
f rh avyym toturS *t>Xst£lciv Ao/uinX^atv l^ovrct , JutrtrpAÇ t 
9 Ao/m/cty<SK ^ «R àftpoîv . tyy*»/ua oiïkorynoç. ùj 

yç xcù aXXct rav '{xJ'&icùV r\ 9 » i^cxiXXcyrtf itoXXcj xA'rsJ'ixd* 
VvHpoLY x&i ci ph ch-tQcLYov , ci éi rm yh ùriâ y 'trtphSxTA?. 

' h cf* AofAt'rtXXct CvrtçuçirS)! p 6 w tiç Tlxvfdrtpfwv. JD I O# 

. lib. 67. wXlPHlL, - ’ : u * 
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nombre immenfe de Martyrs , qui mouroient LIv. I. 
en atteftant les miracles qu’üs avoient vûs,Çî IA1 ’' 
ôc dont les Annales fincères des Payens n’ont j UvEN> 
pû fe taire. J’en ait dit allez ailleurs, ôc pour Satyr. ?.* 
furcroit on peut jetter les yeux fur les Au-<^ 8. 
teurs que je cite en notes. Mais ce que je ne Ulpian. 
puis omettre, eft la confeffion de Mahomet ; 

* ôc de fes ieclateurs fur les Faits de l’Evan- * 
gile. Sans compter une partie de nos Myftè- 
res, dont ils s interdtfent le doute, en ont-ils^ perfi, 
eu jamais fur la plupart des miracles de Je-*»»' 10. 
fus-Chrift ? N’eft-ce pas au contraire parce?- 4 **^ 
qu’il en a^ fait fans nombre , que Mahomet hÉrbe- 
l’a honoré comme le prophète envoyé de lot. ti- 
Dieu , & qu’en pluiieurs endroits il le nom,-M'rt. 0- 
rne le MeiTîe ? L’Alcoran n’eft plein que du Vf 1 ** 1 ' 
récit de fes merveilles ; ce n’eft en un fens L& 
que notre Hiftoire défigurée , reconnoiiïàble noyé. 
pourtant en ce qu’il a fallu , malgré foy , em- Rtmar- 
prunter de l’Evangile pour ne pas démentir /" r l< * 
-le cri de la Tradition. Que dis-je? Au-delà 
des Faits de notre Hiftoire , mille autres éga- ; n ^ 
Iement prodigieux font rapportez par le faux Compend. 
Prophète des Arabes, ôc à la gloire de Jefus-^b 
Chrift , ou de fes Difciples. Ces Faits fura- 
- joutez ne font que des fables, ôc des vidons, y. 1Z . ’ 

. je le fçai bien. Mais ces fables , tirées de l’E- 
vangile de faint Barnabé , ôc de quelques au- z 9 - 
tres ouvrages apocryphes , ces contes reçus ^ 
ôc donnez comme vrais par des hommes, 
qui d’ailleurs fe déclarent nos ennemis , ne 
prouvent que mieux la certitude de nos Ac- 
tes, ôc combien l’évidence a forcé d’y fous- 
crire. J’ai donc en rigueur démontré ce que 
je vouïois , ôc il eft vrai que les Faits de l’E- 
• vangile font avouez par .ceux cjue l’intérêt 
; engageoit à les nier. . 
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,Chap. "Eclair ci jfement fur le témoignage que Joféphe 

• ' rend à Jefus-CbriJi dans les Antiquités 

Judaïques. liv. 18. chap. 4. • , ; 

^« SEB T E paffage de Joféphe que j’ai cicé dans ce 
jE vang* /• -Li chapitre , l’a été par Eufebe , & il im- 
4. c. z$. porte , en commençant d’obferver que cet 
ff’,:. Ecrivain, célébré vi voit au troifiéme iiécle, 
i.‘c. ii* & que Joféphe étoit mort dans le fécond. 
Hieron. Intervalle , comme l’on voit, bien moins 
de Script, grand qu’on ne fe l’imagine d’ordinaire , ou 
f C 'h "sJ° q u ’ on n’afFede de le repréfentér. Le même 
phrô. de texte eft rapporté par S. Jérôme , par So- 
Scri'pt. phronius , par Ruffin , par Ifidore de Da- 
Ecd. miéte , par Sozoméne , par Cédréne par 
wt? FF £«/ Nicephore Callifte , par Suidas ; tous ces 
IsSd. Pe - § raves Auteurs l’ont reçu & donné comme 
Lu $ iib. vrai. Cependant puifqu’on l’afoupçonné dans 
4. Ef’fi- les derniers temps , & qu’au mépris de tant 
a 2 - 4 - d’autoritex , quelques * Savants croyent en- 
r° f.° I*/ ' core q u ’ ü a été ioféré par une fraude pieufe 
CFD U EN.dans l’Hiftoire de Joféphe , il eft à propos 
fiifi. ç 0 m. que j’éclaircifle ici le fond de la difficulté. 
On verra par ce que je vais dire, fi j’ai tort 
de me ranger du parti de ceux qui foûtien-* 
nent l’authenticité du paffage «1 queftion. 
Je promets , furtout , de ne rien omettre de 
cequi peut être de quelque importance dans . 
ce qu’on nous oppol'e. • . 

Premièrement , tous les Auteurs que je 
viens d’appeller en garantie avoient chacun 
.des copies particulières de Joféphe ^ puis- 
qu’ils écrivoient en des fiécles , & en des 
lieux differents; les uns dans la Grèce, l’au- . 
tre dans la Paleftine , & celui-là dans l’E- 
gypte. Leurs éxemplaires étoient uniformes 
cependant. Et encore aujourd’hui, foit que • 

- • l’on 
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Ton confulte les imprimés , foie qu’on éxa- L1V. 
mine éequi nous refte de manuferits de Jo-Chai*. 
.féphe, il ne s’en trouve pas un , je dis un,*** 
quelque antiquité qu’il ait, où le texte, dont 
nous .parlons foit omis. Que veut dire cet * ,c 
.accord général? N eft-il pas du moins une 
.forte prélomption , s’il n’eft même , & eîi 
•rigueur, une preuve décilive? Quoi! la frau- 
de feroit univerfelie , & nul éxemplaire rie • 
lui auroit échappé ? Dans cette foule de ma- 
.nuferits épars , il ne s’en trouverait aucun 
qui aidât- à dévoiler le myftère? Un livre fi 
eftimé , fi répandu , auroit éprouvé partout 
rîa même falfification ? En vérité il faudrait 
.être bien épris du paradoxe, pour fe réfou- 
dre à protéger de telles hypothéfes. De tout v. 
.temps l’authenticité d’un texte , comme efz 
itou te autre matière de fait, a dépendu de la 
-dépofition uniforme des Auteurs. La critique 
«ne connoît point d’autre régie dans fes juge- 
ù mens, & on ne peut en imaginer une moins 
faillible. Or j ai fait voir la foule des Ecri- 
vains s’accorder à maintenir la vérité du 
pafFage dont il s’agit, je les ai tous nommée, 

.les principaux au-moins.Qu’eft-ce donc qu’il 
^efirraifonnable de demander , ou de fouhai- 
•ter au-delà ? S'il étoit per??ds^ difoit jùdicieu- 
fement Socin , & plût-à-Dieu qu’il eût par- 
lé toujours avec la même FagelFe ! s y il étoit Socin. 
fer mi s de mettre en doute la vérité d y u7i fnjfage 
qui fe trouve constamment dans tous les éxem- ‘ 
flaires , & dans tous I s ‘Manuferits , il 71 y en 
auroit pas un feul dent o?i ne fût raisonnable- 
ment je défier. Principe , en effet , fi peu 
conteftable , que pour quiconque l’abandon- 
ne , toute certitude hiltorique efl: détruite.' 
Ebranlez une fois la preuve qui réfuîte de la 
parfaite conformité des manuferits , pour là 
2 'me U, ** H ' vé* 

. JL. . i ** 
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I. vérité d’un paflage , quejeftera-t-il de con- 
fiant ? L’Ecriture elle-même fe fauvera-t’elle 
de tout foupçon ? De tous les textes qu’elle 
- contient, en l'era-t’il un, je dis des plus fon- 
damentaux & des plus décififs , dont la fm- 
cérité ne puilTe devenir douteufe ? Car s’il eli 
attaqué, ( que direz- vous pour le défendre, 
que je ne puiflfe dire de même pour celui de 
Joféphe ? C’eft , . répondrez- vous , que les 
éxemplaires où le lit ce dernier paifage , ne 
font pas d’une grande ancienneté. D’abord, 
vous vous trompez. Il y en a de quatre , de 
cinq , de fix & de fept cens arfS. Mais ou en 
trouverez-vous de l’Ecriture qui remontent 
beaucoup plus haut ? Et quand il y en aurüit 
de mille ans, comme je n’en doute pas, qui 1 
m’empêchera .de vous demander fi ceux qui 
étoient encore plus anciens contenoient les 
mêmes paflàges; & û les exemplaires de mil- 
le ans font les copies fidèles des éxemplaires 
des temps Apoftoliques ? Qu’aurez-yous alors . 
à me répondre , qu’aufïitôt je ne le tourne 
contre vous -meme? 11 eft donc clair qu’en 
remettant le témoignage de Joféphe , juflifié 
par tous les manuferits qui fubûilent dans le 
monde Chrétien, vous authorifez le premier' j 
téméraire à rejetter auffi tous les p a liages qui 
lui déplairont dans les livres faints. , , 

' Ce n’eft point tout. Si l’on continue de 
difputer aux manuferits de Joféphe leur an- 
? cienneté , je dis que nous en avons de dix, 
de treize, Ôc de quatorze cens ans. Où font-, 
ils? Sous les yeux mêmes des contradicteurs , 

A: dans les ouvrages du quatrième & du cin- 
quième; fiécle où le trouve le, paflage contes- 
té. Ceft qu’au fond , toute citation dans un 
livre ancien, faite par un Auteur éclairé, gra- 

ye, & non iufpeét , a plus de poids que n’en 
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auroit l’éxemplâire même dont elle feroit ti- ^tv. t. 
rée. Eu demandez-vous la preuve? Je la don- xf AP ' - . 
ne. Un éxempla ire, quel qu’on le fuppofej 
peut avoir été écrit par un copifle ou négli- 
gent , ou infidèle , & peut n’avoir eu , par 
cela même , aucun crédit dans Ton temps. I! 
n’en eft pas ainfi d’un Auteur judicieux, lors- 
qu’il extrait d’un manufcrit quelque paflàge , 
t pour l’incorporer dans Tes propres écrits. En 7 
ce cas , l’adoption qu’il en fait,* démontre 8c 
que le texte .qu’il cite eft effectivement dans 
le manufcrit, 8c qu’il croit ce texte véritables 
Nous avons donc alors le manufcrit avec far 
Citation j dans la citation le fentiment parti- 1 

culier de T Auteur qui la fait, & tout enfem- 
ble le fentiment du public fous les yeux du- 
quel elle eft faite. Par conféquent tout conlifte 
à prouver ici que le paflàge de* Joféphe étoit 
lû dans fon livre par les grands Auteurs du 
quatrième 8e du ‘cinquième fiécle. Or cette 
preuve , je l’ai donnée plus haut. La queftion 
devrait donc être finie , 8c l’aflaire confom- 
mée. ‘ 


Je tire ma fécondé préfomption de deux 
autres endroits de Joféphe. Dans l’un il parle Joseph. 
avec éloge de Jean-Baptifte , dont il croit An,! i- l - 
que le meurtre fut vange par les victoires flue'î? 

" le Roi des Arabes remporta fur les troupes 'BeZ'jitJJP 
. d’Hérode. Dans l’autre , il dit un mot de la i:b. 1. 
mort de faint Jacques , qu’il nomme lefrere TôvôM-. 
de Je fus appellé le Chrift. Je demanderai donc H? y 
ce qu’on remarque de fi fingulier, de fi ex-** xXiT 
traordinaire dans le texte en queftion , pen- 
dant qu’on ne trouve rien que de naturel dans 
ceux-ci. Eft-ce que l’Hiftoire de Jefus-Chrift 
ne tenoit pas un rang auflï confidérable que 
• celles de faint Jean,- 8c de faint Jacques , par- 
. mi les événetnens de la Nation? Eft-ce que 
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r 'LlV, I. Joféphe pouvoit ignorer ce que. toute la_. terre 
XL 


Chap.« fç av0 j t 3 ce qui .ayoit tant agité les efprits. 


ôc, ce. qui étoit encore ii récent ? Perfonne 
n’ofera le dire, ^ par conféquent on ne peut 
• Jure contre ce texte que de vaines & frivo- 
les difficultés. Ecoutons cependant celles 
qu’on lui oppole. . ’• . , 

. . On dit, -d’abord. qu’Eufébe ; eft le premier 
qui l’ait cité ; & fur ce. fondement on Jtt • 
Soupçonne, de l’avoir inventé .% par excès de 
zélé dour la Caufe de l’Evangile- 
- , Eft-ce bien férieufement .qu’on, parle de 
îa forte? Je ne le puis croire; & cependant 

* je, réponds, moins par égard pour une àél 
cufation-fi hasardée fr peu décente , que. 
pour ne rien paflèr fans l’éclaircir.. J’obferve 
donc qu’à prendre la fuppofition telle, qu’on 
la fait,* ce n’ell point ailes de, dire qu’Euié* 
: be étoit un impofteur , fil faut Je : regardée 
.comme le fauilaire le plus maladroit ., & Je 
fourbe le , plus.infenfé qui fut , ' de qui fera 
jamais. Car , de. gtaçe,.de:quoi.s’agifïoitdl? : 

‘ De donner pour fincére un texte îuppofé» 
Mais encore à quel Auteur falloit-il. î’ateri- 

• - . = buer ce texte ?. Ce n’étoit pas à un homme. 

• ' inconnu , fans réputation & fans éclat. G’é- 

toit à l’Hiftorien de la plus grande renom r - 
ÿirroN. m ée; à un Hiftotieadont les premiers Ecrits! 
IJ”**- avoient été places avec diftinction dans laBk, 

• l * bliothéque Impériale;, à un Hillorien - que 
Vefpalien & The avo.iem honoré d’une 
. tuë dans Rome. Il falloir ^attribuer à un Ou- 
vrage que les Chrétiens , que les Juifs, que 
les Grecs avoient fans ceiTe entre les mains,- 
<8c que ces derniers» ne pou voient- fe rafïàfier 
de lire. Süppofons donc qu’Eufebe dût eu las 
folle penfée d’introduire dans fcn. exemplaire’ - 
du livre des )Autiqttitez> 3 ie paiïàgc que noua 
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y' voyons , apprenez-moi par quel hazard ce LTV! t, 
même pailàge , né fous la main de l’Evêque 
de Céfarée, fêroit allé comme de lui-même, * * . 
fe placer , je ne dis pas feulement dans les 
manuferits de tous les Chrétiens, quoique ce * ■ 
fût déjà beaucoup , je dis dans ceux des Juifs, ' 

& des Païens memes. • • . 1 < » . ? , # 

11 y a plus. Ce n’eit pas dam un de fes li- 
vres feulement , c’eft dans plulteurs qu’Eufé- 
be cite les célébrés paroles de Joféphe. Il les 
rapporte dans fa Préparation Evangélique 3 ÔC< - 
dans fon Hftoire Eccléjiaftique. Or elles font,, 
dans ces deuxOuvrages, citées différemment,, 
non quant à la fubitance de la, penfée, mais- 
quant à l’ordre & à l’arrangement des ter- 
mes. U n i impoftettr fi pèu habile qu’on le 
fuppofe , fe feroit-il permis ces négligences 
& ces variations ? * Combien plus un efprit 
fuptrieur, tel que l’étoit Eufébe, & coufom- 
raé dans l’art d’écrire / fê les feroit-il défen-^ ‘ 1 

dues , s’il s’étoit abbaiïfé jufqtfà une imposé, 
ture ? De cette divertité de leçons que 
il donc- conclure-, imon qu Eufébe avoir réf-' 
tenu le padàge de joféphe* qtfenfutte le ct- ? 
tant de mémoire; il lui arrivoitde fubftituer t 
un mot à un autre mot fynonyme , & de 
fuppofer que fes teneurs , à qui le même’ 
texte étoit familier, n’incidenteroient pas fur'- 
Fexprefîïbn , 8 c ne s’arréteroient qu’à la for- ? 
ce du fens? >-* ; / - * ' - . * - - 

Non , difent des critiques plus modérés^, 

& plus raifonnables , nous n’imputons point 
à Eufébe * une -fâlfification indigne d’un fi 
grand homme, nous ne Taccufons que d’une 
méprife. Il avoit lu le pafïàge qui eft en dis- 
pute aujourd’hui ; ce point e(t hors de doute. - 
Mais il eft^ apparaît que c’étoit dans un E-‘ 
crivain different de Joféphe ; 8 c ce qui por- 
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LîV. I. te à le croire , c’eft que Photius parlant d^ 
Caïus, prrne de Rome , qui vivoitdans I e " 
Photius tt°ifiéme fiécle , dit quil étoit auteur d’un 
%Mîùth. Ouvrage que quelques-uns attribuoient à Jo 
*rt. 48 . féphe, & dans lequel il étoic parlé de Jefus- 
Ghrift avec toute la dignité conforme à la 
grandeur de l’objet. Eufébe aura donc pû s’jr 
tromper , & félon l’erreur qui régnoit alors , 
mettre fur le compte de l’hiltorien Hébreu le 
texte qui n’appartient originairement qu’au 
prêtre dont parle Photius. Par cette explica- 
tion naturelle & fimple , la bonne foi d’Eufé- 
be eft à couvert : il ne fera coupable que d’u- 
ne erreur de mémoir e , erreur la plus légère 
de toutes , & aflurément bien pardonnable à 
un homme dont il paroît que les lectures é- 
toient immenfes. • - $j$ 

Je fçai qu’il arrive quelquefois aux Auteurs 
de confondre 7 quoiqu’innocemment , les li- 
vres qu’ils citent , & je ne prétens pas non 
plus qu’Eüüebe ait été toujours éxempt de ce 
mécomptes • Mais je dis que pour l’en con- 
vaincre ici , la feule allégation d’une poffibi- 
lité ne fuffit pas j qu’il faudroit vérifier par le 
livre même qu’il cite, que l’endroit quil en 
rapporte n’eft point dans ce livre , & qu’il le 
trouve dans un autre. Or c’eft ce que per- 
fonne ne fçauroit montrer à l’égard de la ci- 
tation d’Eufébe. Le texte de Joféphe qu’il 
produit , eft dans Joféphe , & nous ne crai- 
gnons pas de défier que l’on nomme un feul 
Auteur ancien , ou moderne, qui foûtienne 
l’avoir vû dans quelque autre Ecrit original. 
Cette remarque, fût-elle unique , eft: déci- 

'' 4 «AA 4 

_ Inutilement , & pour embrouiller la ques- 
tion du monde la plus fimple , on nous parle 
d’un Caïus, prêtre de Rome, dont quelques- 
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uns confondoient l’ouvrage avec celui de Jo- LIV î. 
fephe. Rien n’eft plus frivole que cette res- Chaf.XÏ. 
fource. Caïus n’avoit point écrit de livre in- 
titulé : les Antiquités Judaïques . Celui qu’il » 

a voit cotnpofé avoic pour, titre y Lèvre de /’[/- 
sùvers , & Photius ne marque point qu’il eût 
paru fous le nom de Joféphe. 11 dit feulement ' 
qu’étant fans nom d’ Auteur , on l’attribuoit , * 
les uns à faint Juftin, les autres à faint Irénée , 

& quelques-uns à Joféphe y ceux-ci , conti- Photius 
nue-t’ü , fondez feulement fur la conformité "ti frf r a, 
du Jlile qu’ils croyent appercevoir entre l’His- 
torien Juif & l’Auteur anonyme. Quel rap- 
port y a-t’il de cette variété y de - cette incer- ■ 
titude de fentimens , à l’affirmation pofitive - 
d’Eufébe dont. voici les termes : Puifque Jofé- ■ 
phe né de l’ancienne race des Hébreux y a rap- 
porté dans fin biftoire ces témoignages de ■ Jean - 
Baptijle & de Je(us-Chri(l nôtre Sauveur - 
quel asile peut-il refier aux impofieurs qui ont 
ofé écrire contr’eux y & comment pourront-ils 
éviter qu’on ne les convainque d’ impudence ? Un > 
homme qui parloit ainlk fê fcroit-il expoie- 
à voir retomber fur lui-même la condamna- ; 
tion qu’il portoit contre les autres, en attri- 
buant à Joféphe l’ouvrage d’un Chrétien? Il- 
étoit donc bien fûr de la fidélité de fa cita- 
tion, fk d’autant plus alluré, qu’il avoit pour . 

f irants tous les éxemplairesdes Antiquités 
udasques qui éxiftoient alors. Après tout que 
pouroit-on conclure des paroles de Photius j 
linon que quelques-uns penlbient que le L.- 
vre de l’Univers étoit un ouvrage de Joféphe? . 

Mais s’enfuit-il de là que Jofephe ne foit pas 
l’Auteur des Antiquités y & qu’il n’y ait pas 
placé le texte en queftion? Nul homme rai--, 
fonnable ne peut tirer cette conféquence. Eu- -• 

■ fébe a donc pû extraire- le paffage des Anti- , 

* • H 4 qui - 
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r LÎV vV ^ u ^ ez de, Joféphe, quand même on voudroit 
p ^*Tuppofer que celui-ci étoit encore le véritable 
Auteur du Livre de t'Uviver s. 

Venons à quelque choie de plus fort en ap- 
parence. D'où vient que les premiers Peres, 
qui ont tant écrit contre, les Juifs, un faint 
Juftin . un . -TertuUiçn , un faint Cyprien y } 
* n’ont jamais employé contre leurs adverfâires- 
un texte fi : victorieux ? D’où vient que Pho- 
. , v tius lui-même ne l’a pas cite? D’où vient que> 
; Joféphe fils de Gorion n’en dit rien’ dans l’a- 
brégé qu’il a ; fait d Antiquités * Juridiques V 
D’où vient furtout que nonfeulement Origé- 4 
ne fe tait fur- ce paffage y. mais qu’iT avance 1 
en* termes ^exprès (a). que Joféphe rfa pas re 
connu cjue -Jefés fat k Mejjie. ‘.Un filence fi : • 
, *' général de là part des premiers , un déni fi'. 

formel de là part de celui-ci , ne font-ils pas v 
»• la preuve confiante d’une fùppofition trom— 
peufe ? l ’ ‘ ^ J •; 

Je dis que non , & fajoyte que s’il faut dé-^ 
couvrir ici quelque vertige de fraude , ce n 4 eit* 
pas , comme onde veut^ dansd’infertion du;! 
texte, > mais, dans la radiation que les Juifs en* 
Baron. firent peu après le fiécle de Joféphe, Baronius? 
l!nnnm voir en produifant l’éxemp ] aire ancien ! 

Chrîft. 34. d’un Juif qui raya ce paffage , en traduifant ? 
*rt. 226. Joféphe de Grec em Hébreu; Câfàubon a** 
Casaub. voulu dèpuis révoquer ce fait en doute} mais; 
le manufcrit qui fubfifte encore dans * fa Bi- 
* ' nn ' bliothéque du Vatican , a jdftifié Bâronius,f 
& confondu le foupçon téméraire de Ca6u- j 
bon. Telle en: effet à. toujours été la coutume* 

,. s ' *• - ' hon-^ 

j , . . .< .... • * 

ftfV'Ka/ rctyi artfcrt (''Tjfowrf&Ynrm ’focrx côf.Xpiç-a,. 
OrIG -Ub* 1 .ucont. Celf fax. 35. 
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Honteufe des Juifs ; ils ont fins fcrupule re- * LP?, i 
tranché dans les Auteurs ce qu’ils y ont vû dev”* F *a 
nuilible à leur caufe, & le reproche leur en j UST . 
a été fait dès l’origine de l’Egliiè. Faut-il donc oui. cnm 
être furpris que les. premiers Apologifte? dé'typh. 
la foy n’ayent point cité ce qu’ils n’ont 
voir, trompez, par les vertions informes que EcJ. /, 4 ’ 
répandoient les J uifs ? : • Hacks-’ 

Je ne me renfermerai, pas toutefois dans pan. d»- 
cette unique réponfe, - quelque folide qu’elle n l ,l à hro \' 
foit, •& j’en offre deux autres plus direétes a ,c% 
encore. - J’établis la première ;fur la. fauflèté 
du principe même que fuppofe l’objeétiom - 
©ù a-t-onrêvé, en effet , qu’urwpailàge clai- 
rement énoncé dans un- Auteur ancien -, n’eft . . 
pas incontellablement de- lui, â moins qu’il •. 
tt’ait été cité par d’autres Auteurs ?.Oû a-t-on 
pris qu’une citation faite par un -homme re* ' • : 
fpe&able, ne fait pas preuve - ,, fi cette tita T '' ' ' ' 
tion ne fe trouve déjà faite par- un écrivait** \ 
antérieur? Oiïa-t-on.\imaginé enfin qu’urç; 
pafiàge n’eft pas réellement dans un livre ou 
de graves Auteurs prétendent l’avoir puife^ fi 
ceux qui ppuvoient employer ce texte avec 
fuccès dans lés matières qu’ils ont traitées j . 
n’en ont pas fait d’ufage r Si ces pritidpçs * 
font faux, comme ils le font évidemment ^ , 
c’eft donc- abufer de la raifon que de contre- 
dire la vérité du pafiàge dei-JoÊphe 'i feule- 
ment parce que faint Juftin, & quelques au- 
tres, avant Eufébe , ne l’ont point cité dans 
leurs Ouvrages; ’.*■ * * T ; 

En fécond lieu je foôtiens après . M. de 
Valois, que faint Juitin; quoiqu’il connût le.y vLESj ' 
texte contefté, ne devoir pas s’en fervir- dans ÿfZl— “ 
fe famfeufe difputè avec Tryphbn- ^^c voici/;*. t , <.z, 
pourquoi. L’autorité de jSféphe n’èôt été 
d’aucun poids auprès du Juif, ; - Il le tegardoit 
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I.IV. 1. comme trop moderne pour déférer à fon té- 
moignage; & d’ailleurs fa perfonne étoit o*., 
dieufe à la Synagogue. On ne l’y voyoit que 
• comme un Taux frère livré à la faveur des 
Princes , comme le corrupteur des Ecritures, 
comme une efpece d’apoltat , dont la Reli- 
gion dotante changeoit de forme & de maxi- 

• ’ mes au gré de la politique. S’appuyer du 

fuffrageaun tel Auteur, c’aurait donc été' 
plutôt une fôurce de nouvelles conteftations, 
que le moyen abrégé de finir les premières, fg 
■ Une raifon plus décifive, c’eft qu’il étoit 
convenu entre faint juftin & Tryphon , que 
de part & dkutre on n’employeroit dans la 
% - «Wpute que l’autorité de l’Ecriture. Il falloit 
• V* “ donc fe contenir dans, ces bornes ; & de" 

' pourquoi fâint Juftin n’en fon&. pas. . .. 7 fuà 
Jvit. veux vous produire , difoit-ils^ftt^ que’ 3 
‘«>»p reuves tirées des Livres faitsffâjfâ&sa al 
î 4 î. »«! cet engagement Tryphon lui dit y: je riaurois 
t*&' z 77- ' f as daigné vous écouter , (i vous ne vous étiez 
attache à fui fer tous vos raifonnemens , & tou - 
* tes vos prouves dons P Ecriture. Que le lec- 
teur juge à préfent de la foUdi té de Tobje&ion 
fondée fur le fiknce de faint Juftm%içar ce 
qu’elle ajoute fur celui de TertulUen , -éç de 
faint Cyprien ,• fè trouve également détruits 
par ma réponfe. Ces deux grands hommes 
a, n’ont combattu le Judaïfme qu’avec les feu-, 
les armes que leur fournifloient les Ecritures, 

? Leur méthode eft la même que celle de faint 
Juftin, & il ejyputile que je m’occupe à le 
prouver. .Quiconque eft tant foit peu verfe 
dans la leéture de 4eurs Ouvrages, fçait qu’ib 
ne font qu’une fuite de textes des livres faints. 

* On penfbit alors que leur évidence n’avoit 
pas befoin d’appuis étrangers : le juif & le 
.Chrétien étoient unanimes fur cet article.. u 
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' Il eft vrai qu’Origéne a dit que Joféphe ri a- bTV. % 
<U8it pas reconnu jefus pour le Chrijl . Mais Ap * 
ces paroles bien entendues ne nous font pas A * 
aufiî contraire qu’on le penfe. . Une atten- , ^ 
tion , même légère , fuffit pour en découvrir 
le vrai fens. Reconnoitre Jefus pour le Chrift, * 
peut lignifier: déclarer qu'il eft le Mefïie^ou 
bien : recevoir Jefus comme Mefïie, Or c’eft 
dans ce dernier fens qu’Origéne a dit* de Jo- 
féphe qu’il n’avoit pas reco?mu Jefus pour le 
Chrift . Et ce qui le prouve, c’eft, comme M. Maw- 
l’obferve un fçavant Miniftre , que le mot TIN 
Grec * dont Origéne s’eftfervi , marque pro- Um 
prement une adhéfion intérieure & cordiale,* *&!-*&* 
un attachement fort,& comme une manière 
d’embraffèr. Auffi pour rendre la même idée* 
Théodoret employé la même exprefïion. Jo- 
féphe (a) riavoitpas, dit* il, embrajfé la Re- 
ligion Chrétienne . Encore le terme eft-il plus ’ „ k 
énergique dans Origéne pour l’acception que 
je lui donne, qu’il ne l’eft dans Théodoret * ** 
ainfi que ceux qui fça vent le Grec pourront 
le voir en comparant les textes de l’un & de 
l’autre. Or s’il eft vrai, comme on ne peut 
en douter, que Théodoret parlant dé Joféphe, 
a voulu feulement dire de lui . qu’il n’avoit 
pas fait profeffion ouverte de r Evangile , & 
qu’il avoit jufqu’à la fin perfëvéré dans le Ju- f< 
daïfme, {pourquoi ne pas expliquer Origéne 
dans le même fens? Des exprefüons pareilles 
ne demandent~elles pas qu’on les interprète * 

' de même, quand il n’y a rien ni dans ce qui • r 
les précédé , ni dans ce qui les fuit , qui dé- 
termine à une idée contraire. Enfin , dès que 
la manière dont Théodoret s’eft exprimé, 

n’eft 
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LIV. I. n’eftpas une raifon de croire que le paftàge- 
Chap> controverfé ne fût pas de fon temps dans le? 

* livre dejoféphe, puifqu’Eufébe, & fàint .Jé— » 
rôme l’y avoient lû bien auparavant*, & qu’l- -' 

. •« fidore qui vivoit dans le meme tiécle,l’a rap-- 
: porté tout entier 1 ) pourquoi voudroit-on qu’il . 

• •• ne lût pas dans les Antiquités, judaïques au • 
temps d’Origéne , lui qui n’a parlé que çpm- 
■ me Théodoret , & qui dit feulement que Jo- •> 
féphe n’avoit pas evibraffé Jefus-Chrift com- 
me Meffie , c’eft-à-dire qu’il n’avoit pas a- ~i' 
bandonné la Synagogue pour fe ranger du 
*• parti de l’Eglife ? Il faut être ou bièn habile:,;.! 

ou bien prévenu pour trouver des différences -, 

■ dans des chofes fi femblables. A l’égard de . 
Photius , l’objeélion qui fe tire de fon filence 
eft fans force. Sans dire ici , qu’il a pû tom— 

- ber fur une de ces traductions. imparfaites - 
dont j’ai par léi*plus haut , c’eft un point in-- 
conteftable qu’il n’a jamais eû delfcin de don- . 

, . ner i’analyfe complette des Antiquités Judai- *■ 
Phot. coi ques. L’article où il en parle n’a rapport qu’à; 1 
quelques traits de l’hiftoire d’Hérode. Que'- 
nos advei Paires fe donnent la peine de le relit- 
re , ils verront fi jç cherche à les tromper. Si, 

* donc Photius n’a recueilli, de Jofépbe que . 
quelques parcelles de fes derniers livres , il-' ’ 
faut ou dire que fon filence ne prouve point, 
la fuppofition du texte en queftion , ou foûte-- 
nir que les quatorze premiers livres des An- : - 
tiquitez dont il ne dit rien, font faux & fup- 
pofez. Gonféquence fi ridicule que je me • 
u garderai bien d’en faire l’affront à perfonne. 
Encore fi Photius s’étoit fait une Religion dé 
ne rien dire fur les Antiquité* Judaïques qui . 
n’en fût fidèlement extrait f la difficulté que • 
je réfute en feroit moins frivole. Mais quel- • 
qu’un ignore-t-il que fur l’article de Joféphe,, 

’ . ■ il , 
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il fe permet d’ajouter & de retrancher , plu- LIV. t. 
tôt en hiftorien qui raconte ce qu’il fçait d’ail- 
leurs , qu’en abréviateur exaét qui le rentêt> ' , 
me dans les bornes de l’Ouvrage qu’il réduit ? c . 

. Ainli pour en donner quelques exemples, de 
• tout cet excellent livre où (ont expofés mille 
faits remarquables du Peuple de Dieu, il n’en' 
fapporte que la fuccdlion des Pontifes dans 
la famille d’Aarpn,& quelques traits de l’hif-- 
toire d’Hérode ; ces traits mêmes, placés par ; 
l’original dans l’ordre des temps,’ il les déman- 
ge, il les confond , & les féme d’anachroiiil-’ 

**.- mes perpétuels. Ainli encore il dit d’Héro-' 
de: qu’il étoit fils d’Antipater & de Cypris ,* 
que fous fôn régne Jefus-Chrift naquit d’une: 

. Vierge, & qu’à ion occalion, une multitude- 
d’enians innombrable périt à Bethléem. Aflu-- 
rément aucune de ces circon (tances ne fe lit 
dans Joiëphe, & Photiuâ les rapporte de lui-- . 
même. Qu’il me foit donc permis de faire : 
ce raifonnetnent. . S’il faut regarder comme: - 
fuppoié dans Joféphe tout ce qui n’eft pas. 
rapporté de lui dans Photius , il faut par la ! 
même • raifon , attribuer à Joféphe tout ce ' ' 

‘‘ qu’en rapporte fon abbréviateur. Or , je viens - 
de montrer- que Photius, dans l’extrait de Jo- 
féphe, parle de la naiflânce- niiraculeufe des f 
Jeius-Chrift, & du. meurtre des eh faits ira-- 
molez. aux défiances d’Hérode.- Ce fera donc: 
une néceffité de conclure que ces faits font 
tirés de la narration de Joféphe. C’eût à ceux - 
qui nous attaquent à fe cohfulter fur cette al- - • 
ternative. S’ils nient qu’on doive admettre - 
tout ce que dit PhOtius, .& s’ils prétendent ■ . 
qu’on doit feulement rejetter ce qu’il ne dit 
pas, ils font injuftes , ou peu conféquens.' 

S’ils avouent le principe, il fe tourne contre ■ . 
eux-mêmes, & les voilà contraints d’accor- 
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LIV. I. der au-delà de ce que je demandois. Ce rai + 
c.hap. fonnement eft de M. Huet , & j’ignore ce 
Huet, qu’on pouroit oppofer à l’évidence où l’a rois 
Dan. e- ce lçavant homme. Après tout^ il ne^ s’agit 
intng. pop. p as ici de ce que Photius a cru , ou de ce - 
$. *r**i 2 *q u >ii n ’ a p as cr û fur la vérité 0 du texte en 
<jueftion. Car de quelle importance peut- 
être, fur ce point, un Auteur du neuvième? 
fiécle ? On demande fi le paffage eft de Jo-* ^ 
féphe , ou s’il ne l’eft point Photius ne dit v 
pas qu’il ne le (bit. point : Eufebe, Ruffin,* V 
v & faint Jérome, Sophronius, Ilidore, Sozo- * 
mène dilènt qu’il eft de lui:, . & ils le citent 
en. preuve contre les Juifs.: De quel c6té*>f 
nous rangerons-nous? De celui de Photius 
qui ne parle pas ? Ou de celui de tant & dé ^ 
célébrés Auteurs qui déclarent que le texte 
véritable, & qui dépofent qu’ils le lifent 
dans Joféphe même ? En vérité le parti n’eft 
I>as douteux, & je ne puis croire qu’on héfite 
fincérement à le prendre. 

♦ - Quant à Joféphe fils de Gorion, ce 
dit, & ce qu’il n’a pa&^iit ne doivent dn- 

* Baron, quiéter perfonne. De quel poids fçauroit être 

un Auteur qui ne vivoit qu’au cinquième y * 
ceu. E- ou même au fixiéme fiécle , & qui pourtant 
itnch. rr/- cherchoit à fe confondre avec le célébré Jo- 
htr.c. 4 . féphe? Quiconque eft convaincu de fraude 
en un article , demeure au moins fufped fur 
les autres. Ne parlons donc plus de lui.;. n : 

Au fonds eft-il vraifemblable, eft-il même 
: concevable qu’un Juif, un Juif de*ace facer- 
dotale,un Juif de la feéte Pharifienne, ait pu 
‘ dire & écrire que .jejus était le Chrifi ? Sa 

naiflfance, fon rang, ton caractère , fa Reli- 
gion lui permettoient-ils une expreflion fi for- 
te, & fi Chrétienne? , ' v ^ 

J’avoue, pour moi, que je ne refTens dan$> 

cet- 
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Cette objeâion que fa foiblefTe , 8c rien de f 
plus. Ces paroles: Jefus étoit le Cbrifi: font xf AP *' 
en effet fufceptibles de deux fens. Elles peu-; x^s fit, 
vent lignifier que Jefus étoit le vrai Meffie , »*. 
annoncé par les Prophètes , & attendu par les • 
Juifs j ou bien , qu’il avoir la réputation de 
l’être , 6e que chacun le connoiflbit alors (bus 
le nom de Cbrifi. Je conviens fans peine que . 
■gloféphe a pû ne pas parler dans le' premier 
liens ; je le pafle : au moins en attendant que 
.je m'explique plus à fond. Mais quel incon- 
vénient trouvez-vous à le faire parler dans le 
^fécond fens , 6c d’une manière conforme à 
l’opinion d’autrui? Rien n’eft plus naturel, ce 
fine femble, que de défigner un homme par 
.'d’idée que les autres fe font faite de lui , fans 
"que les autres puiffent conclure qu’on en a 
loi-même une femblable idée. Il y a mille 
, éxemples de cet ufage. 6c ce qu’il y a de 
fingulier , c’eft que l’Hiftoire en préfente fans 
nombre fur le fait même dont nous dilputons. 

ÎLifez Suétone, Tacite, Pline le jeime, Cel- 
fe, Lampride, Porphyre, Julien 6cc. Vous 
• les verrez tous ^MB|g à~vTefus le nom de 
t Cbrifi. PenfoietrfcgM qu’il le fût ? Non aflu- 
3 rément. Mais ils^èmploy oient pour s’expri- 
mer, le terme le plus connu, 8c il étoit de-. 

* venu-familier dès la fin du fiéde même où 
vivoit Joféphe. Rejetter le paflàge comme 
'' fuppofé , précifément parce que Jefus y eft 
appelle Cbrifi , ce feroit donc abufer de la 
critique , ce lèroit s’obftiner à prendre un£y 
texte dans un fens rigoureux qui eft ici le 
feux, 8c négliger celui qui eft le (impie 8c le 
vrai; Quand Joféphe a dit : il était le Ç* 
fes paroles font donc l’équivalent maiL _ 
de celles-ci : il étoit appellé le Chrift. -Rien 
p’eft plus commun a,u£ Auteurs, 6c en géné- 

• v 1 " " ral 
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LTV. 1. ral à tous les hommes , que ces fortes d'Ellipfè' 
^ AIS ou de ïtippreffion , & le langage né feroit plus* 
qu’une fuite d’équivoques , <i Ton n’étoit in£‘ 

' : truit à fuppléer ces, foufêntentes perpétuelles. 

Paréxemple, lorfque Jefus-Chriflrfut con- 
damné 5 Pilate fit attacher au haut de la croix 
Joan. c. cette infcription : JeJus de Nazareth Roi des* 
Juifs* Que répondroit-on à celui qui, furie 
fondement de cette infcription, voudroit foû- 
. tenir que Jefus-Chrift étoit Roi des Juifs , & * 
reconnu pour tel par la Nation entière ? Nef 
lui diroit-on pas qu’il prend les termes dans 
une rigueur trop littérale ; qu’ils n’étoietit pas . 
l’énoncé fidèle des vrais ientimens de Pilate, 
qu’il y faut fous entendre quelques exprefv \ 
' lions ,& concevoir le texte, comme s’il por-. 
toit: JeJus de Nazareth qui s’eft dit le Roi 
des Juifs? Cette réponfe feroit naturelle. Or, 
je fou tiens que Jolcphe a pu dire de Jcfiis' 

* qu’il étoit le chrïft ou le Meffie , dans le me- * 
me fens que Pilate l’a reconnu pour le Roi 
des Juifs. C’eft- à-dire que tous deux , fans 
égard à leur opinion propre, fe font accom- . 
modez au langage qui rendoit le mieux des 
idées étrangères. Je remorqua auffi que faint 
Jérome a traduit Joféphe conformément à - 
* l’explication que je préfeme. Au lieu de ces 
paroles, * xpiros ecûrH b y . il étoit le Chrijl , il 1 
a mis celles-ci, ér credebatur ejje Chrifius , iP 
pajjoit pour être le Chrifl Tradudlion judi- 
cieufe qui s’élève au-delfus de la Lettre; pour 
rendre mieux le fens naturel 6c véritable de* 
l’Auteur.^ 

' Malgré la force de ces raifons, Blondel.ne * 

' ' fé rend pas néanmoins. Il nous oppofe une 
fauffeté prétendue dans le palïàge en queïlibn. - 
11 y eft dit que Jefus-Chriit s’étoit fait fuivre* 
par.plufieurs Gentils : pfurims è Gentibus ad 
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(è pertraxit. Or , continue Blondel ,rien n’eft L1V. I. 
moins vrai que cette circonftance.- Durant •Ç} ÏAr *‘ 
fa million Jelus-Chrift fût ignoré des Païens, . 

& ne convertit tout au plus .que deux fem-f 
mes Idolâtres, la Cananée & l’Hémoroïfiè.- 
Ce n’eft donc, point j'oféphe qui. a parlé dans, 
le texte cité fous fon nom ; Il n’auroit pas * 
ainfi éxagéré, contre la foy'de rHiftoire, en? 
faveur de Jelus-Chrift, 6c il eft clair quune 
pareille hyperbole n’eft que la production» * • 
d’un Chrétien, traniporté . par un excès de 
zélé. _ , , ( « 

Voilà ce que j’appelle parler contre foi-<> 
même plus que contre les autres. Il n’eft 
point vrai que • Jeius-Chrift fe foit attiré (i 

Ï eu d’admirateurs , même parmi les Gentils. . . , . r 
L fut connu , il fut refpeété par eux , & le 
fait eft inconteftable. Outre les deux femmes, « • 
dont parle Blondel,, on peut compter encore; Matth 
le Centenier dont le Sauveur:.éiéve la foi, 6c ch - 4- verC 
tous ;les Samaritains que fa doctrine 6c , .iètff* NtCrf »< 
prophéties convertirent. :Sa réputation étoit {.verf.zi. 
répandue dans toute la ; Syrie {a) & dans la A. 

. . •} Ph é~jd.capllt 

... ‘ ' . ; i J * 5 yerf. 20 . 

(a) Tîôôéir yàç o v7Tû ray *Ï 8 cfWc/ç ‘A fytiptàv 

xcti <nrp?o-£orspav xa't ypstfA.y.a.'Tim xecr slvtx, ij Itc t« v . 

mhrBn ‘pruBüjuivu. ùkcXxBuv ctvru. xoù tiç rscc ïpv/uuuç Hpur*- 
pmi » /uovov C'.ro rrç tÂ>v kcyw <Uo\x6i'{tç. cipfii6Çcvr& rcTç 
ùxxxcrty àu > 4 ycvT<^» , xst} r u/s SvyûfAW/v ixTr.btirlovroc., 

rxç /ui) tm rx >>oy x a.ùrx ouccxxBîa mç’tvcvla.ç . ' Or IG EN. 
cor.tr. Ccff. t/b. ?.. ^ ‘ 

; Yè yùo xnttruy <p$i\ov «r» ‘Ixrx ica/ StepiBl cmy ’lxSufxS 
ntyis t « y xurù rxrx to 7 T>m 6 <§>* ray î7rojutivav au/TqS[ 

«V t <xç jpxyxç «y, /uri/Tux.yjXim. nrpuxiyii.tav ùrSpav 
ta>T(£ cüCoyoBx/TùïV' ycacic 'rx .'rav ' yoyxuà/ xut t<£v 'Trc/iSfrev 
UpHfXX.. r T'9-X07H yçtç T IÇ Ibyfy «y T OIÇ 1»T8 hoy SÇ ü)Ç i c 

\6voy uyé'ùpLC iviBut $•**?// rfJîw «V ruç îonulaç m «>.*a xui > 

, ^ * • ' » / / * i (\/ « \ 


yvvutxut , xx pnmt(jLM[AWxt T/iv yvyuixtictv do-Sht/nv , xui Ta 
cToitîv Iv T Cù ctKCXxÔtlV tiç Tetç èpHfJltUÇ Tû) StS'urXoLÏù). uTTctBl- ' 
c£y£h. Si nrx.tJ'ix. > iroi ràîç y*\vfosurrt tTrèjusva , « rdÿct xsti 
te ro tmç Suct-htcc cet/rtf ety6y.*vx > /va iy aTrctpvi Ss.ot«î>- 
«KaXaîÔe/ jUiTci ray yiyiVYttKoran Idem contr. Cv(f. . 


ClïAP 
XL 




i8fi LA RELIGION CHRETIENNE 

< 

LTV. I. Phénicie* Divers Gentils le voulurent voir 
avant fa paflion, & Ton a* des preuves allez, 
fortes que les Princes d’au-delà de l’Euphrate, 
le regardoient comme un homme extraordi- 
naire. * Ce qui eft marqué de ceux-ci, pour- 
quoi ne feroit-il pas vrai de beaucoup d’au- 
tres? Mais laiffant. à part toutes ces raifons , 
ne poui rois-je pas dire à Blondel : vous inci- 
dcntez fur les termes. Quand Joféphe obfer- 
ve que jefus-Chrift attira beaucoup de Gen- 
tils à fa fuite , ce n’eft pas de la perfonne de 
Jefus-Chrift feulement qu’il parle, c’eft auftr 
de fa doctrine enfeignée & répandue par les 
Apôtres. Il raconte ce qu’il voyoit de Ion 
téms, & rapporte à la gloire du Maître le 

J fosïPH. faccès de fes difciples. 11 écrivoit fur la fin 
nt. jud. du premier fiécle, fous le régne de Domitien 
f®- xo. comme il le dit lui-même ; & quelqu’un igno- 
re-t’il que dès-lors la foi de l'Evangile avoit 
fait d’immenfes progrès ? Quelqu’un ignore- 
t’il que l’on comptoit des fidèles parmi les 
Sénateurs, & entre les autres Pudens , Tor- 
pès,'& Clément, que la Cour même de Né- 
ron étoit en partie Chrétienne , félon que le 
* dit faint Paul dans fa Lettre ( a ) aux Philip- 
pins? Sans recourir à d’autres témoignages 
dcja citez, Joféphe nous l’apprend lui-même. 

, Ne dit-il pas? Neque ad banc diem defecit dé- 
nomma tum ab eo (.hriflidnoru?n genus j <&> juf- 
qu’à ce jour , fes feftateurs ont continué de fub- 

f er fous h no?n de Chrétiens qu’ils emprunteyit 
lut. Des paroles fi précifes ne laiffent au- 
cun doute fur le fond de fa penfée. Servons 
nous d’un éxemple qui rendra ma réponfe 
encore plus fenfible. Si je difois : Defcartes 


W Salutant vos omncs failli : maxime autcm qui 
it Csfàris domo funu Ad Philip, cap, 4» 
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a rangé de fon parti le plus grand nombre L1V. I. 
des Philofophes }feroit-on équitable de m’oç- • 

pofer que Defcartes perfonnelle ment n’eut X1, - 
qu’une poignée de feétateurs? Ne verroit-on , . 
pas tout d’un coup que je confondrois , en 
parlant ainli , la doétrine avec laperfonne, ôc 
le fyftême avec fon Auteur? Toute la terre, 
fans que je m’expliqua Ife , comprendroit le 
vrai fens de mes paroles. D’où vient donc 
qu’on n’a pas la même équité pour le paflàge 
de Joféphe , dans un cas précifément tout 
femblable? 

Jufqu’ici c’eft Blondel que: nous avons en-, 
tendu ; répondons maintenant à M. le Févre. 

On lit ces paroles dans le texte qui fait le fu- • 
jet de la difpqte : En ce tenu là parut Je fus y 4 . 
homme fage i fi pourtant il faut Fappeîler un 
homme , car il étoit puijfant en merveilles t Or , 
voici comment le critique habile tente d'af- 
faiblir la force & la vérité de cet aveu. Se- 
lon Joféphe , il n’eft pas permis de dire que ; 
Jefus-Chrift n’étoit qu’un homme. Donc fc- . ■ v 
Ion Joféphe il étoit Dieu. Cependant jamais 
les Juifs n’ont penfé que le Meffie.dût être > 
plus qu’un homme. . Donc ce texte ne peut 
être de Joféphe , à moins qu’on ne veuille , 
contre toute vraifemblance , le faire penfer& 

S arler contradidtoirement aux principes de & 

Religion. - •. ’ . . , v . 

Mais a-t-on refolu de ne nous donner ja- 
mais en preuves que de faufiès fuppofitions ? 

Les Juifs ne croyoient pas, dites-vous, que ’ ' 
le Meffie dût être un Dieu- Hé comment 
donc entendoient-ils ces.paroles qu’ils attri- 
buoient cependant au Meme: Le Seigneur a P fat. 109, 
dit à mon Seigneur &c ? Quelle idée faifoit • 
naître en eux ce texte formeT d’ifaie? Un pe~ Isju. c. 9. 
fit enfant nous eft tié 3 un fils nm a (té aon- 

V ni 
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LIV. I né. .... . . il fera appellé l'admirable 5 le Con-' 
y? AP * 'fiiller , Dieu^ i . l-.*. . V le per e du ftécle 
x future Quel fens donnoient-ils à ce palf-.ge 
TÀ*u du même Prophète ? Voilà quun Dieu va pa- 
raître lui-mème pour vous jàuver : Alors - les 
yeux des aveugles verront le jour , (S* les oreil- 
les fouràes feront ouvertes i Le boiteux bondi- 
ra comme le Cerf y & la langue des muets fera 
déliée.* Que concevoient- ils en lifant cette 
c • 4 °* vive éxhortation ? On a entendu la voix de 


celui qui crie dans le dé fer t: préparez la voye 
du Seigneur , retidez droits dans la folitùde les •'* 
fintiers de nôtre Dieu qui Va paroître. Croyo- 
ient-ils que ce fut tfun homme , foibie. & 
fragile comme nous , que le Prophète düoit : • 
Jd. c.$i. fai mis mes paroles dans Vôtre bouche , & je 
, vous ai mis -à couvert à'Fàrnbre de ma main-' 



Jewem. de Jérémie? Le têtes vient y dit le Srgnêurj'.- 
cap. 21 . qxe je fufeiterai à Da vid une race ju (le f un Rot 

régnera jui fit a fage\ fut fe conduira far Té-' 
qui té., çfi qui rendra lajufllce fur la terre.' Ën' 
ce teins -là Juda fera fauvé y Ifraèl habitera' 
dans fis mai fins fans rien craindre ; <&* voici - J 
- le nom qui/s donneront à ce Roi y le Seigneur ‘ 
qui ejl notre jufle. Pouvoient-ils penfer. que" 
le Sauveur promis ne lût pas le Verbe même; 
devenu préfent & vilible fur la terre , après* 1 
Battuch. ces paroles rnànifeftes de Baruch : Ce fi lui qui’. 
*' ** - èft notre Dieu , <& nul àutre ne fubfifiera de- 

vant lui , fi oit le compare avec ce qtéil efi . Ce\fi l 
lui qui a ouvert toutes les voye s de la vraye' 
fcience 3 & qui V à donnée à Jacob fon fervi 
* <teur y <fir à 'IJrael fon bicn aime Après cela ] 

il a été vu fut la terre * & il a converfé avec' 
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étoiént-ils aveugles jufqu’à prendre pour un 
homme feulement , celui que Malachie an- 
nonce en termes fi pofitifs ? Jv vais vous en - Malach 
voyer mon Ange qui préparera la voyè devant c ' 
via face , , & aujjitot je Dommateur que vous 
cherchez. ? & l Ange du tefta?nent fi défiré de 
vous . vie?idra dans fon Temple. N?eft-ce pas 
duMeffie que la Synagogue entière expliquoit 
.ces pafifages? Et en cela que failbit-elie , ûy 
non embrafler le feus nature] & pur que 1 an? *. 
cienne tradition lui préfentoit ? Qu’on ne me 
dife pas que les Juifs modernes donnent à 
.tous ces textes une interprétation bien diffé- 
rente. Ce n’eit pas des iuifs de nos jours, ni 
de leurs commentaires qu ? ii s’agit j c’efi: de 
leurs peres, mille fois plus éclairez, qu’eux \ 

:&c dépofitaires plus fidèles de l’antique doâri- 

'ne. Or r je dis que les premiers Rabbins ontRM. K*. 

•écrit & penfé que le Me: lie clevoit çtre Dieu l'adofth. 

& homme tout enjfemble. Je fupplie le lec-J uNA ” . 
teur de s’en affiner lui-même dans la Para- £ H q N 7/v 
phrafe Chaldaïque, dans Philon,ôc s’il veut. Philo - //*! 
dans la foule immenie des pafifages originaux* 
cités par Galatin. v - • • G^lat.* 

Pour moi je ne veux faire, après -un- j üdi- VtTlïSm 
.cieqx & içavant auteur .qu une feule ques-M*. 
tion • rnais elle fera déciüve. Si les Juifs n’a->* Allix. 
voient pas crû que le Sauveur promis dût r{ ’ e 7 "'ÿ" 
être Dieu, s’il ne leur avoit pas été prédit ‘ ht 
fous cet augufte titre, Jefus-Chrift qui vint j t „;& 
fe montrer à eux r & s’annoncer comme Mes- Chnnb. * 
fie , fe feroit-if attribué le nom & les carac- & c - 
tètes de la Divinité? Auroit-il dit : mon pere | 0ANi 4 
& moi mus 71e [xit/mos qu'uni Ses Difcipleszc, , 
auroient-ils- enfeigné la même doctrine ? Ne 
voit-on pas qu’ils aurcient parla choqué l’an- 
. çjenne croyance , contredit tous ies Prophé- 
& j • ■' y-* ' • 
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*• * 

LIV. l.t es, & bleflfé les principes fondamentaux de 
CRAF.XI.] a f 0 y Judaïque? Que li vous dites que cette 
- raifon eft' vaine, parce que Jefus-Chrift ne 
ménageoit ni les fentimens , ni les traditions 
des Juifs, je vous répons tout aufïitôt , qu’il 
ne ménageoit à la vérité ni les nouveaux ièn- 
timens que Terreur avoit introduits , ni les 
traditions que le Pharifaïfme fuperftitieux au- 
torifoit , ni enfin tous les excès de morale 
contraires à Pefprit de la Loy , & feulement 
fondés fur l’orgueil ou fur le caprice des hom-- 
. mes. Mais la doétrine confacrée dans les 
faints livres , & confervée pure dans la Syna- 
gogue, loin de ia combattre il ne réclamoic 
;<jtrelle, il ne s’appuyoit que fur elle, & c’eft 
à la tradition qui l’a voit maintenue, qu'il ap-, 
' pelloit fans celle. Je conclus donc que fi les 
Juifs ont penfé que le Meffie de voit être plu*.* 
qu’un homme, Joféphe a pu parler comme 
il a fait, fans blefièr aucun des dogmes de 
l’Eglife Judaïque/ 

Accordons pourtant à M. le Fevre que les 
Hébreux ne fe foient pas réprefenté le Libé- 
rateur fous la notion d’un Dieu , fa difficulté 
n’en fera pas moins vaine. Joféphe a dit de 
t - Jefus-Chrift; cétoit un hoTmne fage , fi pour* 
tant il faut Vappeller un homme- Mais il eft v 
clair comme le foleil qu’en parlant ainfi , 
l’hiftorien ne vouloit que marquer fa furpri- 
fe , & faire mieux entendre ce que Jcfus- 
' - Chrift avoit fait de prodigieux. C’eft un tour 
familier à l’éloquence naturelle, quand l’cf* 
prit étonné plie fous le poids de l’admiration. 
C’eft comme fi Joféphe avoit dit : tant de 
.. merveilles ont éclaté dans les oeuvres de celui 
dont je parle , qu’on ne le croiroitpasun hom- 
me. Excès de paroles que nous nous permet- 
tons nous-mêmes tous les jours dans les trans- 
ports 
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ports de la furpriie. Et en effet, l’Eglife dis-, , LiV. T. 
raël n’avoit vu rien de pareil à Jefus-Chrift ,CHAr.Xf. 
depuis qu’elle avoit celle de voir des Prophè- 
tes. Jean-Baprille avoit été un homme ex- 
traordinaire, iès prédications, fa vie auilère, 
fon baptême avoient attiré le peuple en foule 
autour de lui , & le Sanhédrin même étonné . 4 .. 
avoit député vers lui pour fçavoir de fa pro- 
pre bouche , s’il n’étoit point le Meffïe ,* car Luc. c. 
c’étoit alors que toute la Nation rattendoit. v - 3* 
Mais enfin la gloire de ce grand homme fe 
bomoit à prêcher la pénitence , & fon mini- 
ftère fe terminoit à préparer les voyes d’un 
p lus grand que lui qui devoir le fuivre bientôt!* 

Joféphe aulîi Ta déiigné par ces deux traits, 
comme chacun fait, & comme je l’ai mar- * 
que plus haut. Jefus-Chrift parut fix mois 
après, & avec un éclat de lumière &de fain- 
teté qui effàçoit toute celle de fon précur- 
feur. A ces hautes qualités étoit joint le pou- 
voir des miracles, & il en fit de ü nombreux, 
de fi variés, de fi fréquens que les traces en 
étoient marquées partout. Joféphe ne l’igno- 
roit pas; car il étoit né quatre ans environ 
après la mort de Jefus-Chrift auteur de tant . - 
de prodiges , & c’étoit prefque les avoir vus 
que de les entendre raconter après un inter- 
valle fi court. Ce n’étoit donc pas trop dire 
pour lui, c’eût été dire trop peu, que d’ap- , 
peller Jefus-Chrift homme (âge. La piété ,1a fa- 
geffè , la*fainteté la plus éminente n’élevent 
point au-deiïus de la condition humaine; feu- 
lement elles en font la perfe&ion. Il faut, 
pour être au-deflus de l’homme , quelque 
chofe de plus divin encore. Et qu’y a-t’il qui 
le foit davantage que la puiffànce des mira- 
cles, je privilège de rendre aux aveugles l’u- 
fage de la lumière, de guérir par un mot feu! , 

^tous 
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• ?LÏV. Ltous les maux, les plus invéterez, & les plus 
Æhap.XI. incurables, de calmer à fon gré remporte- 

ment des flots, de reiïufciter les morts , & 
de difpofer, en maître, de la Nature entiè- 
re ? Jefjs-Chrift avoir opéré tous ces prodi- 
ges. Il avoit donc fait ce qui eft inéxécuta- 

• . * Æle à rhumanité feule , & à tous .ces égards c’é- 

toit trop peu de i’appeller homme. 11 falloir 
dire: fi toute s fois on doit ï 'appel 1er homme ; car 
il faifoit des miracles. ^Remarquez cette ex- 
ï>reffion: Car; elle découvre la penfée de 
Joféphe; elle marque la caufe de fa furprife, 
la raifon de fon hyperbole, & détermine le* 
pais de ce qui précédé & de -ce qui luit. 

• ‘ C’eft fauteur qui s'interprète lui-même. Et 

qui peut mieux que lui nous donner l’intelli- 
V agence de fon texte ? ' 

' Ce qu'on ajoute femblera fans doute plus 
fort’, au moins eft-il plus fpécieux. C’eft une 
difficulté commune à Cappel, à Blondel, & 
à M. le Févre. Tous trois maintiennent que 
le paflage cité de joféphe eft évidemment in- 
féré dans fon Livre par une main étrangère, 
& ta preuve qu’ils en donnent, c’eft que le 
* -r même texte coupe brufquement le fil de la 
• : narration., & forme un récit ifolé, fans rap- 
port, fans^ Siaifon avec ce qui le précédé, & 

* . - avec ce qui le fuit. Voici dans quel ordre 

les faits font racontez. D’abord , Joféphe 
'parle d’un foulévement des Juifs contre Pila- 
* te, & des châtiment que leur attira la fédi- 
tion. V ient .enfuite le témoignage Tendu à 
.* Jefus-Cbrift: : Et ce qu’on lit immédiatement 
‘ après, commence 'par ces termes: U arriva 
dans le même ten/s un autre malheur qui con- 
cerna les Juifs. Or, il eft évident que cet 
autre malheur ne peut s’accommoder* avec 
ce que joféphe yicnt de dire dcJefus-Chrift, 
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dont l’hiftoire n’eft point donnée comme une Ltv. I. 
avanture funefte à la Nation. Tout au con- C hap.XI. 
traire, ôtez les paroles dont on dilpute, cet 
autre malheur vient comme de lui-même s’ù» 

, nir à ce qui précédé l’endroit contefté , je 
veux dire à la iédition contre Pilate , où pé- 
rit un grand nombre de Juifs. Donc, con- 
cluent les trois critiques , il eft indubitable 
que le texte qui interrompe ainii dans Joféphe 
le fil de fa narration , eft un texte menteur 8 c 
fuppofé. 

Je ne difeonviens pas qu’au premier afpeCfc 
elle ne paroiflè effectivement fufpenduë par 
le partage dont je prens la défenfe. Mais en 
conclure qu’il eft ajouté, fi je ne me trompe, 
la conféquence n’eft ni directe, ni jufte. Pour 
| nous l’ôppofer avec quelque fondement , il 
|f" faudrait ou que tout fait hiftorique fut fuf- 
peCfc , dès que l’hiftorien ne Ta pas rangé dans 
fa place} ou que les termes que nous diieu- 
• tons ne fartent pas réellement dans celle qu’ils 
devraient avoir ; ou enfin qu’il n’y eût ni 
dans les célébrés Auteurs , ni dans Joféphe 
même , aucun éxemple a’ un dérangement 
pareil. Or , de ces trois propofitions nulle 
n’eft foûtenable , & je ne crains pas de dire 
que les trais propofitions contraires font fa- 
ciles à démontrer. 

Premièrement. On n’a jamais éxigé de 
l’Hiftoire cette méthode fcrupuleufe, ni cet- 
art de Rhéteur qui aflujettit les choies aux 
régies de l’éloquence. C’eft la. vérité qui fait 
le mérite des récits; ce n’eft pas le foin étu- 
dié de les unir par des liens imperceptibles, 

& de les faire comme naître l’un de l’autre. 

Il fuffit que chaque événement foit dans fa 
place , indépendamment de l’effet qu’il y 
produit. Il eft toujours bien, quand il eft 
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LTV. I. dans l’ordre chronologique , fans l’ëtre dans 
Çhap.XI. ce i u i des rnariéres \ car ce n’eft pas à l’hifto- 

à difpofer des faits, c’eft aux faits à le 
IHHËconduire. Il leur obéit , & ne^ leur com- 
mande pas. Que feroit-ce , fi l’on deman- 
doit à l’Hiftoire qu’elle eut toute la grâce 
des tranfitions, & fi le leéteur ne la croyoit 
fidèle, qu’à proportion de ce qu’il y verrait - 
de fymétrie régulière & compofée ? Quelle 
contrainte pour l’Auteur ? Quelle perte .pour 
la vérité? N’eft-ce pas même à cet air d’afr 
fedtation que la Critique difeerne en partie 
les H,iftoires-inéxaâes & trompeufes , /tandis 
qu’elle reconnoît les vraies à leur beauté iîm- 
ple & négligée? On ne reeufera point ici le 
témoignage de Cicéron, {a) D’où vient qu’il 
admirait tant les Commentaires de Céfar; fi 
ce n’eft a caufe de leur fimplicité? Il les ap- 
pelle»^, fansfafte, fans recherche. Il dit 
de cette négligence exquife , & aimable , de 
cette nudité fi noble & fi majeftueufe , que 
l’homme fage défefpérera d'y rien ajouter de II 
beau , pendant que l’homme fans goût vou- 
dra peut-être la fri fer , & l’orner. Joiéphe l " 
nommé , à fi bon titre , le Tite-Live des 
Grecs , poffedoit au plus haut point ce génie 
de narration fi admiré dans Céi’ar. Quoiqu’é- 
légant il eft fans vaine parure. Il va l'ans cef- 
fe en avant, malgré la diftraction qui peut 
naître de la contrariété des fujets - 3 fon ordre 

eft 
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(a) Commentarios quoÆam fcripfit (J. Cafar) rerum 
fuarum,valdè quidem probandos. Nudi cnim funt , 
re&i & venufli, omni ornatu Orationis tanquam vef- 
tc detratta 5 fed dutn voluit alios haberc parata undc 
fumèrent qui vellcnt feribere hiftoriam , ineptis gra- 
tum fortaflè fecit qui volunt ilia calamiftris inurcrc , 
fanos quidem homines à fciibendo cjetexxuit* Cic. 
4 * Clar. Qrat . Num* 262 , 
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elt la fuite des événemens , fi peu liez, qu’ils _ 


11; w 

îss» 


< : .ü| 

v'V ' 5 a. ^ 

il 

a-MWbT* 


.paroilfent , 6c comme Horace , il ne connoît Chap.XI. . 

guéres d’autre méthode que de mettre les. 
chofes dans leur (a) place précife. Ces prin- 
cipes font-ils vrais? Le texte en queftion, 
pour être inalliable en apparence avec les ex- 
1 trémitez qui le touchent , n’en eft donc pas 
moins le texte lincére de Joféphe. 

Je vais plus loin, je dis en fécond lieu, que 
le texte , dont on diipute, eft placé où il de- 


voit l’être, ôc que le dérangement qu’on lui 
reproche eft imaginaire.. Il faut que le lec- 
teur me pardonne ii pour le prouver, je re- 
prens les chofes un peu de loin.. L’importan- 
ce de la matière doit me jultifier auprès de 
i lui, & je tâcherai de ne rien dire que de né- 
iceffaire à réciairciifemcnt du fujet que 
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cntreprife de Pilate , peu après qu’il fut nom- 
mé gouverneur en Judée. Dans la vue de fig- 
naler fa reconnoiflance pour Tibère, dès qu’il Wk 

fut à Céfarée, il fit porter fécrétement à Je- 
rufiüem les enfeignes Romaines où étoitpein- 
te l’image de l’Empereur. On fçait que la 
loi de Moïfe défendoit exprelfément ces re- 
préfentations profanes. Auflx les Juifs en les 
voyant dans la Ville fainte, ne purent étouf- 
fer leurs murmures. Ils portèrent leurs plain- 
tes à Pilate. Elles furent mal écoutées d’a- 
bord , & ce ne fut qu’avec peine qu’il con- 
fentit à la fin que les drapeaux odieux à la 
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HY'Jr Nation fuffent reportez à Céfarée. :• 
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«Chap.XI. ^ out f u i te joféphe rapporte une 
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de entreprife de Pilate. Il réfolut de faire 
conftruire 'dans Jerufalem un Aqueduc qui 
pût y multiplier les fontaines dont elle avoit 
befcin. Malheureufement les fonds publics 
ne fuffifoient pas à l’éxécution de l’entrepri- 
fe, & pour y fuppléer , il voulut employer 
ceux du Cor ban ou thréfor facré. Les Juifs, 


indignés de la profanation , courent en fou- 
le, & tumultuairement, préfenter leurs rai- ' 
fons & leurs plaintes au Gouverneur mal 
inftruit de leurs ufages. Les remontrances 
ne réüffiflènt point ; ils s’emportent juf- 
qu’aux injures , fie aux menaces j reflburce 
ordinaire d’un Peuple mécontent. Le Ro- 
fp^L main, jaloux de fon autorité , s’irrite à fon 
ST tour , donne ordre qu’on réprime les fédi- 

tieux; fie les foldats chargés de les punir, en 
fpajKènt le plus grand nombre au fil de l’é- 
pée. Du récit de ces deux avantures, Jofé- 
M plie vient immédiatement à ces paroles: En 
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îuftement ïufpeét, eft dans fa place naturel- 
le , par rapport aux deux récits précédents. 
‘ Et à quoi le diftinguerons-nousPPar la Chro- 

nologie , feule arbitre des différends de cette 
nature. Scaliger 6c M. de Valois Üémon- 
? "trent que la première entreprife de Pilate, 
concernant les enfeignes Romaines , doit 
être placée environ Pan 27. ou l’an 28. de 
Jefus-Chrift , ôc que la fécondé eft à peu 


près de l’an 30. ou ai. Or ce fut précifé- 

■" .... 



ment lorfque ces événemens fe paflerent , 
que Jefus-Chrift parut avec tant d’éclat. Son 

précurfeur avoit commencé l’éxercicc de fon 
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miniftère, félon faint Luc , la 16. année de LIV. I. 

ITibere , & laâide l’adminiftration de Pila-CflAP.JÇl] 
te qui avoit été fait Gouverneur de Judée ^g^^^ 

Fan 27. ou 28. J efus-Ch rift fe montra fix 
mois après faint Jean-Baptifte, c’eft-à-dire à 
la. troiliéme année de Pilate. Or le témoi- 
gnage qui le concerne dans Joféphe , fe trou- 
ve placé vers ces mêmes jours, & à la fui- 
te des deux hiftoires contemporaines. Juf- 
qu’ici l’ordre chronologique elt donc parfai-aflü 
tendent obfervé. Tout quadre entre le pat 
fag : & ce qui le précédé. Voyons s’il figu- .J&jJ 

rc de même avec ces autres paroles qui iui- 
vent : environ dans ces' tems il arriva un au- 
tre malheur quijroubla les Juifs. On ne voit. tÊÊÉ 
pas effectivement que durant le miniftère de 
Jefus-Chrift, ni par rapport à ce qui venoit 
d’être dit à fon occafion , il leur fût rien 
arrivé de fatal. D’où vient donc que Jofé- 
phe dit un autre malheur , un autre acci- 
dent? 

J’avoiie , comme je l’ai déjà fait , que l’hif- 
toire de ce nouveau trouble ne fe lie pas a- 


F vec le témoignage que nous difcutons. Ce- 
pendant on verra, iu l’ph prend la peine de 
me fuivrejqu’il s’accorde parfaitement avec 
le récit des troubles fait au commencement 
du chapitre , & que c’eft à ce rapport feul 
ri que Joféphe a eu égard. Ce qui concerne 
. Jefus-Chrift, il l’avoit mis où il devdit être^' 
Je l’ai prouvé j mais parce qu’il n’àvôit pu 
l’y placer fans interrompre l’hiftoire des ac- 
cidens arrivez, aux Juifs , il y revient après 
. cette courte digreffion , v & raconte un troi- 
liéme événement encore plus funefte aux 
. Tuifs que ne l’avoient été les deux autres. 
Rapportons le auffi nous-mêmes, pour faire 
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M|fTTV. v I . mieux appercevôir le tout enferable de Ion- 
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Quelques Juifs qui faifoient profeffion dans 
Rome d’interpréter leur loy, engagèrent u- 
ne femme de condition qui avoit embralîë 
■-■ la Religion de Moïlè , à leur remettre des 
M' femmes confidérables pour les envoyer, di- 
^^^^f foient-ils , à Jerufalem. Fui vie , c’étoit le ^ 
nom de cette femme , les leur confia fans 
précaution; & eux loin de les employer à 
leur deftination, fe les approprièrent. Satur- 
nin, mari de Fulvie, courut porter fes plain- 
_î.ÿ îtes à Tibère, dès qu’il fut averti de la frau- 
de; l’Empereur qui déjà étqit.indilpofé con- 
'ÉL treles Juifs, failît l’occafion' qui s’offroit de 

tt 1 Av>! *r»r* a rr*’ 1. • n 


les châtier. Pulieurs foufFrirent divers fup- 
plices, le' plias, grand nombre fut éxilé dans 
l’Ifle de Sardaigne , & le relire eut ordre' de 
fort if de Rome. Cet éxil que Tacite place 
à la année de Tibère, fut par conféquenc 
ordonné huit ans avant la nomination de Pi- 
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Tacit. 

AnnaL- 

il. 
*rt. 25 . 



late au Gouvernement de Syrie, puifqu’il n’y 
arriva qu’en - là 13. année de cet Empereur. 
D’où il réfulte évidemment que la malheureu- 
fe avanture qui fait dire à Joféphe, En ce 
même tems il arriva un autre trouble , étoit 
de neuf ans, au moins , antérieure à celle des 
enfeignes Romaines, 8 c de douze ans pref- 
que a celle du foûlévement caufé par l’ufàge 
profane que Pilate voulut faire du thréfor fa- , 
cré. Je conclus donc , pour revenir à la dif- 
» ficulté, que ni ces mots, en ce mèmè temps y 
ni ceux ci, un autre trouble , n’ont regarde 
que les faits qui ont eu quelque refFemblan- 
ce, je veux dire, les événemens funeftes au 


peuple Juif, & que Joféphe n’a pas eu deflèin; 
de les lier enfemble comme s’ils s’étoient paf- 
feZ, précifèment l’un à la fuite de l’autre , & 
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dans l’ordre de fa narration , mais par la feule LTV. I 
conformité de leur nature. Ce qui le prou-CuAr.XI. 
ve fans répliqué , c’eft que le fait raconté le 
dernier, avoir devancé les deux autres de plu- 
iieurs années, & que leurs dattes ne font point 
les memes. . *■ 

A préfent que le leélcur eft plus au fait que 
jamais, je le fupplie de juger du raifonnemenc 
que je vais faire. On ne peut tirer aucune in- 
duction contre le texte dont il s’agit, s’il eft 
clair par ce qui le précédé, que rexaétitude 
des dattes lui alligne la place que l’Hiftorien 
lui donne , & s’il eft également clair que ce 
qui le fuit ne peut nuire à fon authenticité. 

Or ce qui précédé le paifigc en queftion dé- 
cide qu’il eft à fa place, je l’ai fait voir; & 


ce qui le fuit n’en infirme point la vérité : je 
le prouve. Afin que la phrafe qui vient après 
pût le rendre fufpeâ: , il faudrait qu’en le re- 
tranchant , elle eût une liaifon régulière avec 
ce qui le précédé. Or en le retranchant , la 
phrafe ne s’unit pas mieux avec ce qui le pré- 
cédé. Je le démontre encore. La phrafe com- 
mence par ces termes : en ce tems il arriva ; 
êc le refte. Or ce n’eft point dans le même 
tems qu’étoient arrivez, les faits racontez, au- 
paravant , & interrompus par le texte dou- 
teux. Donc en le retranchant , la phrafe qui 
i Te fuit ne s’unit pas plus lieureufement avec 
ce qui le précédé. Donc elle ne nuit pas à 
l’authenticité du texte , donc le texte, d’ail- 
leurs prouvé fincére , eft inconteftable. Je de- 
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LIV. I. que iî pour récufer un texte il füffifoit de lui 
Chap.XJ. reprocher dej n^etre pas ou l’ordre le deman- 
dcroit 3 auctin auteur ne feroit irréprochable 5 
Casaub. & que Joféphe en particulier le feroit auffî 
F:: crcit. peu que tout autre. Cafaubon l’a fait voir à 
l’égard de Thucydide^, de Polybe 3 &c de Ti~ 
te-Live. Les éxemples qu’il en donne font 
ZYnJrfnj grands & palpables. Je me borne donc à ceux 
2, ‘ que fournit joféphe lui-même , puifqu’auffi 
bien il ne s’agit ici que de lui. Je ne rappel- ' 
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je ne choifis que ceux que je puis expofër SI 
I^^^Pen peu de paroles. 

'a . üeg. t. Perfonne n’ignore que les Prophéties de 
<6. veifi Nahum contre la Ville de Ninive, furent é- 
crites après que le Roi d’Aflyrie eut renverfé 
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Roi d’ 


lyaume d’Ifraël , la 9. année d’Ofée , • 

Ifraël, & la 12. d’Achaz , Roi de J u- 


V *'^«V** w iu va i icuau 3 uv. ju' 

îoskPH. da. Cependant Joféphe par une erreur de 
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■■■ 12. à 13. ans fait concourir le temps de la 1 ^ 

’jftdjtb.* prophétie de Nahum avec le Régne de Joa- 
d® *• ,1 ‘* tham, pere d’Achaz; & il le fait avec cette 
* kati formule qui ell fi familière : * En ce même 


(g <t 



g- 


% 




* kàrd 
TSkVsy 'roy 


r *aiçof) 


2 , £ 7 . i*. 

4? ; ’ * ’ r 


qu’Hérode le Tétrarque employa pour fe 
ménager la bienveillance du nouvel Empe- . J® 
reur: Puis tout d’un coup il ajoute : * En ce 
même temps Phraate, Roi des Par thés, fut tué 
par les embûches de Phraatace fon fils. Qui 

np rmtmi» mi#» rr± m^irrf-rp fnt- rnmmie A 
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ne croiroii* que ce meurtre fut commis à 
peu près lorfque Tibère fut élevé fur le thrô- 
Üssér . ne ? Il eft vrai néanmoins que la mort de 


•*d a», m m, Phraate étoit arrivée vingt-ans avant la nais- 
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fance de Jefus-Chrift , & par conféquent UV. f, 
trente fept-j ;Où trente-huit ans avant la troi- CHAp -XL 
fiéme année de Tibère. Epoque à laquelle le " 
rapporte ce que Joféphe dit, au meme en- Tactt. 
droit , du régne de Vononés dans le pays des /<'/>. Just» 

• Partkes, & de la mort d’Antiochus, Roi def- ,PS> mt - 
Comagéne. Je le demande maintenant, ferait- Tagit - 
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on autorifé par ces mécomptes chronologi- 
ques, à foûtenir que les textes où je les trou- 
ve ne font pas de Joféphe ? Nul critique 
n’oferoit le prétendre. Trois articles décififâ 
font donc clairs & démonftrativement prou- 
vez ; l’un , qu’il feroit déraifonnable de foup- 
çonner le paffage en queftion , uniquement 
parce qu’il efl: fuivi d’un fait qui ne s’y rap- 
porte pas ; l’autre, que le même paffage efl: 
dans fa place naturelle, eu égard à ce qui le 
précédé ^ & enfin que fi les récits qui le fui- 
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vent ne s’y accordent pas, c’eft que Joféphe 
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les tranfpofoit & les dérangeoit fou vent , fi 
peu que des confidérations particulières , ou 
que la reffemblance des fujets le portaient à 
ce défordre- 

Pour ne rien omettre , il faudroit peut-être 
encore réfoudre la difficulté que forment 
quelques critiques fur la différence de ftyle 
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tes fi perçantes m 0 je ne vois point ce qui eft 
imperceptible. Si Blondel, fi M. le Févre, 
fi les autres prouvoient ce qu’ils avancent, 
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ou je me rendrais , ou je tâcherais de ré- 
pondre. Mais le ton décifif, quand il efl: des- 
titué de preuves, ne m’impofe point. 

En général , les objections établies fur les 
diffemblances de ftyle, ne démontrent pas. Il 
"faut 3 pour fe déterminer, des raifonnemens 

If plus 
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4 ^tt- Î - Iv - I plus forts & moins vagues. Il faudroit au 
Chap XI- moins produire dans un pafïàge quelque ter- 
me li caradtérifé, qu’on fût obligé de recon- 
noître qu’il n’a été en ufage que long-tems a- 
près, tels que font , par éxemple, des noms 
propres de perfonnes & de lieux, ou quelques, 
expreffions de controverfe, d’art, & de fcien-; 
ce, nées feulement & confacrées depuis le . . ^ 
fiécle de l’Ecrivain dont on éxamine le ftyle. ; 1 
Or il en- impoftble ici d’articuler aucune de -/«P 
ces différences. Suppofons pourtant qu’on dût 
■quelquefois déférer à la délicateffè dü goût, 
dont fe flattent certains critiques , je trouve - 
cette reflburce bien vaine dans le cas préfenr, 
par ce qu’elle n’y fçauroit être d’aucun ufage. ' • 
Comment peut-on remarquer allez, de. diffé- 
rence entre un texte (i court , & le refte dü 
livre ? C’eft au plus ce qu’on pouroit faire, 
s’il s’agifloit d’un texte long. Alors comparant 
l’Auteur avec l’Auteur , ou plûtôt ce qui eft ■ 
de l’Auteur avec ce qu’on foupçonne n’en ê-'. 
trépas, un homme délicat de verfé dans la;’;; 
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çonnoiflànce des langues, jugeroit fi la ma- 
nière de l’Ecrit fufpeél , eft la manière de 
l’Ouvrage authentique ; car, chacun a fon tour 
propre, & il y revient fans y penfer. Mais' 
que l’on porte le difeernement & la fagacité, 
jufqu’à diftinguer dans une longue hiftoire u 
quatre lignes écrites fans art, font originales, 
ou d’une main étrangère, en vérité c’eft fe 
piquer de trop de fineffe ■ &c quelque opinion 
que j’aye de ceux que je combats, ils me per- 
mettront de leur fuppofer ici plus de préven- 
tion que de difeernement. Toujours eft -il 
certain que ni Cafaubon , ni Uflèrius , ni 
Péarfon , ni les deux Voffîus , ni M. de Va- 
lois, ni Spencer, ni Grotius, ni M Petit, 
ni M. Huet, ni M. Martin, ni le P. Pezror. 
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n’ont apperçu ces différences d’expreflions & r kIV.r. 
de figures. Quels hommes cependant ! Et qui Chat Al» 
eft-ce qui a jamais eu plus d’adrefle qu’eux à 
démêler le faux d’avec le vrai, même où les 
autres Sçavans ne les difcernoient pas ? Le P. 

Pagi , (a) 6c M. Daubuz , fçavant Anglois , R ' ^ '-* A * 
Vont même plus loin que les Critiques ref- Daubuz. 
peclables que je viens de nommer. En dé- pro trju- 
fendant la même caufe que nous , ils prouvent mon - 7 — 
la vétité du texte, dont on difpute, par 
conformité qu’ils y trouvent avec le ftyle de 
Joféphe. Ce font, dit le premier ( b ) , les 
mêmes locutions,’ les mêmes formules, la 
même marche, & le même tour Heliénifti- 
que; c’eft-à-dire qu’on y remarque des ma- 
nières de parler Hébraïques , . telles qu’elles 
convenoient à un Juif qui écrivoit en Grec. 

Rien n’eft donc moins grave, ni moins con- 
cluant que de obéis oppofèr ici une difTem- 
blance de ftyle, dont les plus habiles Con- 
viennent ff peu. Après des preuves G nom- 
ffreufes, fi variées, fi claires, & fi fortes, je 
pourrois dire , ce me femble , fans craindre 
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qu’on me reprochât de préemption , que 
l'authenticité du texte de Joféphe eft invinci- 


blement démontrée* Car, de grâce, quelle 
proportion y a t-il entre les difficultés quon 


allègue, & les moyens’ que Remployé ? On 
^ne m’oppbfe que" dé vagues raifonnemens, & 
point de preuves. .Moi , je produis dés preu- 
ves, & des raifonnemens pris des preuves 
mes. On nie le fait fur de Amples omiffions ; Jp 

{b) Deniqae confentit ad hæc omnia ftylus & die* 
tionum color, talis niinimm qualis hellcniftarum cfie 
folct*. Locutiones quafdam obfèrvare licet Jolèpho 



familiares. P AGI Critîc» lu annal . BARON. ad 'anninth 
3Z. mmk 2.5, 



i 


k r îT 1 -c' 'il 


IWÏÏ 



fi £!■& &0 

■ ' j r v »? 7 4 fftS 



i 3, ■; 


fWgl 

1 SfW^ 


Çv.x 

r?ji 


fer 1 



RSBSimL.. -. „ 


&M> LA RELIGION CHRETIENNE 

1 Lîtf>J.-& moi, j’établis le fait fur des textes polîtifs. 

> ”- /i ®HAP.Xî.(3n ne me produit que des témoins muets qui. 

n’ont rien dépofé de contraire à ce que je t: 

r- » n • • i • i / . * ■'.tv 7 -il 
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foutiens, ôc moi, je produis des témoins qui 
WBBbÊ ST parlent ^ qui s’expliquent clairement , fans am- 

./ biguite , fans équivoque , des témoins non 
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Jj fuipeéts, des témoins* qu’on ne peut récufer, 
i : des témoins, pour tout dire, que mes adver- 

■foires rirent aver. Honneur * Rr Qu’ils recrar- 


faires citent avec honneur , & qu’ils regar- 
dent comme décififs fur tout autre article. 

Un fait, il ne s’agit ici que de cela, fe peut- ? 

;fl prouver mieux ? 

On reconnoît la force de vos raifons , mé- 
dira quelqu’un $ mais auffi, comment croire 
quejoiephe ait dit que Jefus étoit le Chrift, 
le Meffie prédit , & l’Auteur de tant dé pro- 
diges ? Comment croire qu’il ait écrit ces é- 
tonnantes paroles: ,! L reparut vivant trois A 
jours après fa mort , félon que les Prophètes Va- 
Soient anno?icé de lui ? Comment fuppofer 
d’une part», la vérité d’un texte fi fort, & de 
l’autre , fe voir contraint d’avoüer que celui 
qui parloir de la forte, eft relié, jufqu’à fon 
£&'; dernier jour ^ finon dans les ténèbres , au 
Æàj* moins, dans l’obftination de l’infidélité Judaï- 
que? Expliquez- moi donc cette énigme , & 
levez cette contradiction , fi vous voulez que 
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■ Quoi! l’on ne ceffera de difputer, fi je ne 
remonte duLivre à l’ Auteur j fi je ne trouve 
l’art de les accorder tous deux ; fi je ne cher- 
che , fi je ne découvre dans le cœur d’un 
homme les fécrets motifs qui l’ont fait agir 
■ÉH'd’une façon, 6c parler de l’autre ? Il faudra 
que je rende raifon de ce qui dépend de cent 
caufes inconnues & perfonnelles ? Qui a ja- 
mais exigé de femblables conditions; & qu’y 

àuroit-il dé Certain au monde , û pour con- 

vain? 
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vaihcre, il falloit les remplir toutes ? Je veux UV. I. 
bien pourtant me foumettre à des loix fi ri-CHAr.XL 
goureufes, quoique le fait foit évidemment 
prouvé, & que dans les régies de la Critique, $ 
tout Lecteur, même le plus contentieux, dût 
s’en tenir-là. J’ai confiance que ce que je ml Mat*- 
vais dire d’après un habile Critique, achevé- tin, Dîf- 
ra de diffiper le nuage qui relie autour de la f ert - crit - 
vérité que je défends. ^ f ur le P*f m 

A ne confidérer Joféphe que par certainesÿE,/^ 0 * 
qualités extérieures , il y a peu d’EcrivaW r * 
dans l’Antiquité, dont on doive porter l’eftiS 
me plus haut. Outre que, d’une part ,. ff 
fortoit de la race Sacerdotale, que de l’autre, 
il étoit iffu des Afmonéens qui avoient régné 
long-tems en Ifraë4 la beauté de fon efprit , 
fon talent pour les négociations, fon fçavoir, 
fon zélé pour la patrie , fa valeur même , lui 
donnent un éclat fupérieur encore à celui de 
fa naillance. Mais fous ces dehors , qui ne 
font prefque jamais l’homme véritable, étoient 
cachées une ambition fans méfure , une poli- PHI 
tique fans fer upule, & ce qui en eft allez la 
fuite , une fecrette irréligion prête à fe décla- hMhMhm 
rer au premier lignai de l’intérêt. Elle ne tar- 
da pas, en effet, à fecoiier le joug qui la con- * 
traignoit , & elle parut à découvert dans le 
Livre des Antiquités J udaïques. C’eft-là qu’au -dntïq, 
mépris des proteftations de lincérité qu’il avoit^"^^* *• 
faites en commençant l’Ouvrage , au mépris^* 1 * 
même des faîntes Écritures qu’il avoir fous les 
yeux , Joféphe ne craint pas d’en altérer FHiP* 
toire, &c d’éxténuer, comme il lui plaît, les 
grands événemens^ qu’elles rapportent. On 
je peut voir , par éxemple , dans le récit qu’il 
fait du pa£Tage de la Mer Rouge, & dans la 
réfléxion qu’il y ajoute , comme pour lailfer 
Indécife la vérité ÿu prodige, On le peut voir 

Il 7 en* v: *►- 
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l.iv. I encore dans la manière dont il raconte celui 
CfaAP.Xi dejonas; Miracle qu’il n’ofe donner comme . 
certain , & qûâl infirme, autant qu’il le peut, 
en ne rétabliiïànt que fur le feul appui d’un 
oui dire , à«y@\ Et pourquoi ces timides ré- 
ferves, ou plûtôt ces honteux déguifemens ? 



C’eft qu’on écrivoit pour les Grecs , & que - 
pour flatter leur orgueil , pour mériter leurs 
éloges , il falloit,,; là Vérité dût-elle en fouf- 
■fgfl frir, ne leur conter que des merveilles qu’ils 
pûfl’ent croire râlement , ou dont ils s’imagi- 
naffent avoir des exemples dans leur Hiftoire. 
Mais quelle idée nous donne de fa droiture 
celui qui biaife de la forte , & quine rougit 
pas de facrifier fa Religion aux intérêts de fa 
vanité ? 

ÈÊÊÈÂ Continuons de dévoiler le caractère de J o- 
féphe par des traits empruntez de fa propre 
Hiftoire. On fçait qu’il fut fait prifonnier au . 
fiége de Jotapa , qu’il fut conduit à V efpa- 
fien , êc que dans la crainte d’être livré aux 
fureurs de Néron, il eût recours , je ne dis 
pas à l’artifice le plus lâche , je dis à la pro- 
fanation la plus facrilége. C’eft lui -même 
Soeton. qüi nous > l’apprend par ces termes : Fous 
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in Vcfp tf. croyez^ Seigneur ^ dis-je a Vefpafen , 71 être le 

JOSEPH» • ** * u **'" ‘ ^ 


faVeiL niaitre que d’un efclave dans ma perfonne . Jo - > 

J fl. - CotsUo 'VIO m/ïlJC rfi +1/1C rfinvHl. Tr vrirxrç "DAT*. 


ri* jHd.rrb.ifephe ne vous efi pas connu. Je viens par* 

ordre DE Dieu 3 vous révéler ce qu’il vous 



* j. 

importe de fç avoir. Vous avez résolu de ?n en- 
voyer à Néron ^ pourquoi m’y envoyer > puis- 

que fa vie , çjr celle de ceux qui lui fuccéder07ii 
doivent durer fï peu ? Seigneur , ce fl vous feul 
que je regarde comine Empereur 5 après vous y 


Tite votre fils , parce que tous deux . ainji que 
je vous Famionce ? vous monterez fur le Thrô - 
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Je n’ai pas befoin d’avertir ici le Lecteur 

de 
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Wde*k lcanddeufe ‘àüdiGè^de celui qui contre*- LÏŸ. L 
faifnm le Prophète, prôfticue le nomdcDieû,CnAP.XI. 
jufqu’à dire qu'il vient par fo?i ordre , quand il 
s’envo/e lui-même. Une dérifiôn iî 
ç'eft qùe trop marquée. Ce que je défirc que 
: Ton obferve, & ce qui échaperoit peut-être, 

ce font les circonftances de la Prophétie : que 
Néron vivrait peu, que le régne de fes fuc- 


S, , 4 .v'C* 




finonimpofer groffierementau Public ? Quand. 

Joféphe écrivoit fes Livres de l* Guerre des 
Juifs , déjà Vefpafien étoit Empereur. Ainfi 
le prétendu Prophète avoit vû de fes yeux les 
révolutions dont il embellit après coup les 
djfcours qu’il fuppofe avoir faits au Général 
des Romains. Paflons lui néanmoins qu’il 
eût prédit la mort prochaine de Néron. E~ 
toit-ce donc là un événement fi. difficile à - 7 
prévoir à quiconque étoit au fait des affaires p i 

publiques ? Falloit-il être Prophète pour de- 
viner qu’un Prince , dont l’Empire Sir tout ^j| 
l’Univers étoient las de fouffrir les horreurs, 
feroit bientôt immolé, où qu’il s’immoleroit ® 

lui-même à la haine de fes fujers ? Mais Jo- 
féphe ne fe borna pas à cet événement feul 
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une prédidfion fi flatteufe? Si elle réuffiiïbit , 
il obtenoit la faveur de fon maître. Si 1 evé- 
f. nement le démentoit,& s’il arri voit que con- 
tre toute apparence Néron continuât de ré- U 
gner , le faux Prophète y gagnoit au moins 
de prolonger fes jours, & de foulfrir plus tard v||ijjj| 
l’ignominie ou le fupplice qu’il craignoit , s’il 
étoit envoyé à Rome. Il n’y a donc en tout _ ^ 

' ceci que de la foupleffe & de i’impofture. 1 * 
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LIV. I. Le prétendu Prophète ne parloit qu’après Vék 
Chap.XI. yénement, & le fait avoit été comme au de- 
vant de fa prédiétion. 



Ce n’eft pas tout cependant , & Joféphe 
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va, s’il fe peut, nous découvrir mieux le fond 






de fon cœur. Tout le monde fçait que du 


tems de Velpafien,&même bien auparavant 
Suet. îw un bruit s’étoit répandu que les Juifs fubju- 


guez par les Romains fe relèveraient de leur 
Tacit. c hûte , & porteroient leurs armes viétorieu- 
iJi ' * *’fes au-delà de leur propre païs. Il eft évi- 
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dent, comme je le ferai voir ailleurs, que 
cette opinion s’étoit établie fur la faufle idée 
que les Juifs s’étoient faite d’un Meffie con- 
quérant. Parce que les Prophètes lui promet- 
taient des triomphes , & que Dieu avoit dit: ; . 
Je lui donnerai les Nations pour héritage , <& 
fe poffejjion s'étendra jufqiïaux extrémitez de 
la terre , ces hommes greffiers , fans égard 
£^&ux autres textes qui étoient l’explication fen- 
fible de celui-là , fe figuraient un régne tem- 
porel 5 & croy oient plutôt ce qu’ils déliraient, 
que ce qui leur ëtoit promis. Audi Tacite, 
traitoit-il cette efpérance de chimère &d’illu- 
fion. Il appelloit les prédi&ions , ainfi expli- 
quées, des ( a ) oracles équivoques <& emhar - 
rajjez qui n’avoient aucun lens , à moins 
qu'on ne les appliquât à Vefpafien & à Tite. 
Un Païen ne pouvoit guéres parler autre- 
ment , fur les notions vagues & informes 
qu’il avoit de nos Ecritures. Mais le mé- 
compte que je -lui pardonne, puis-je pardon- 
ner à Joféphe dé lui ert' avoir donné l’occa- 
ïion par fon Hiftoire écrite^avant celle de Ta- 
cite ? C’eft dans ce récit détaillé de la Guerre 

des 
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{■i) Qu* pet ambages Verpaüaoum ac Titum pis* 
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des Juifs que je lis ces paroles: Ce qui les 
gagea ( il parle des Juifs) dans la fatale ré- j ose \>h’ 
finance qu'ils firent aux Romains , fut Fambi-ie "Bell, 
guité d’un paffage de l'Ecriture qui ,piirtoit7**.t&.6» 
¥ 1 en ce même tems un homme de leur Nation 0 ' 3 1 * 
commanderoit à toutes les autres . Ils Vinter - 
frétèrent à leur avantage 3 <& les plus habiles 
d’entr* eux y furent trornpezj car cet Oracle dé- 
fgnoit Vefpajien qui fut élu E?npereur durant I 
quil étoit dans la Judée , & ils ne co?murent 
leur erreur que qua?id leur entière de(lru£iio?i 
les e?i eût convabicus . Quelles exprefïîons dans 
la bouche d’un homme qui reconnoiffoit la 
vérité des Prophéties ! Quel étrange Commen- 
tateur que celui qui trouvoit dans un Empe- 
reur idolâtre , le Meffie qui dev oit anéantir 
les Idoles! Quel langage pour le defeendant 
des Sacrificateurs d’Ifraël , pour un inter prête 
de la Loy , que d’ofer appeller les Prophé- 
ties du nom dambiguitez , & d’autorifer les 
écrivains profanes à ne leur donner que ce 
titre flétrififant ! Car c’eft, comme on Ta vû 3 
par cette appellation dédaigneufe * que Ta- 
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cite les défigne , à l’exemple de lHiftorieri*** 
Juif. 
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Auffi l’indigne & odieux flatteur des Prin- 
ces qui, pour leur plaire, altérait le fens des 
divines Ecritures, ne réuffît pas, autant qu’il 
le défiroit, à permader Vefpafien. Cet Em- 
pereur inftruit de la tradition des Juifs , de 
la vérité de leurs Oracles , & de leur attente 
d’un Meflie , craignoit toûjours qu’il ne pa- 
rût enfin. Pour iè délivrer de fes frayeurs, 
il fit rechercher les defeendans de la Maifon 
de David , . & ordonna la mort de quicon- W ,^ U5 _ EB 
que en ferait forti , félon qu’Eufébe^ nous c lef libU 
1 apprends; .Vaine précaution ; le Libérateur c. 1 i. 
étoit déjà donné. Mais il n’étoit ni promis 

mïïm 


23 


* V 


V 


1 i'r • I 

■IV ~ 




"niML y 2: ' 


t'êBHs 






■pi 205 LA RELIGION CHRETIENNE 

Lrv. I. ni venu pour monter fur le Thrône des Cé- 
Chap.XI. f ars Après Vefpafren , Tite ne fit que pa- 
roître & pafler. Dorftitien fon frere lui fuc- 
céda. C’étoit un caractère timide, défiant,: •• 

foupçonneux & cruel ; je n’ai pas befoin de 


le dire. Les inquiétudes qui avoient agité fon 
pere, paflerent dans fon cœur. Comme lui,, 
il appréhenda l’effet des prédictions marquées 
HHHdans les faints Oracles; 8c comme lui , dit 
Hegèsu*. un Auteur contemporain, il fe fit informer 
Eu ^ ce q u j pouvoir relier encore du fàng de 
P-» c. il. David. Il fe trouva quelques Juifs qui en 

Ruffi’n.’ defeendoient , & ils furent conduits à Rome. 
i. 5 . cafp. Interroge!, par l’Empereur fur l’état aétuel de 
15. & 30. j eur famjlle , & de leur fortune , finguliére- 
ment fur ce qu’ils penfoient du Meffie & 
■Mp* de fon régne, ils répondirent qu’il n’y avoit 

Z*/- dans léur Maifon ni. richelfes, ni. éclat; que 

fkÉmt : tout ce qu’ils pofledoient,confiftoit en quel- 
ques parcelles de terre qu’ils cultivoient de 
leurs propres mains, comme il étoit ailé de 


le voir aux marques qu’elles en portoient , 8c 
qu’ils lui montrèrent; qu’au furplus le régne 


du Meffie ne devoit être qu’un régne lpiri- 
tuel, fans pompe, fans gloire mondaine, 8c 
qu’ii n’aflujéciroit que les cceurs. Ces faits 
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trouve dans \<zs Antiquité z Judaïques ,8c quel- 
les raifons l’Auteur a eues de l’y placer. 

C’étoit fous Domitien que Joféphe ccrivoiü * 
l’Hiftoire des Juifs. L’occafion d’y parler de 
Jefus-Chrift: fe préfentoit fi naturellement , 
qu’on ne pouvoit foupqonner l’Auteur de l’a- 


tUA V V4V WR * ^ ? A tV A • A U UW. A 1 AV/AW 

PPP d’un événement trop confidérable , Sc dont 

les fuites étoient trop importances. Par con- ’A 
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féquent , on pouvoit penfcr que l’Hiftorien bïV.J. 
n’en parloit que comme redevable à la fidé- CHAP - XI 
lité de FHiftoire. Mais le fouple & adroit 
politique avoit bien d’autres vues ; fon in- 
tention étoit de flatter Domitien , de calmer 
fes allarmes , & de diflîper ce qui pouvoit 
lui refter de frayeur fur l’arrivée de ce Meffie 
tant redouté. La Nation infidèle n’étoit pas 
fi foncièrement détruite , en effet, par les ar- 
mes de Vefpafien & de fon fils., qu’elle n’eut 
encore de grandes reffburces dans v l'Orient , 
où les J uifs étoient répand us fans nombre 3 
& où leurs- forces rië : fe v firent que trop fen- 
tir dans la fuite fous les régnes de Trajan & 
d’Adrien. Ainfi-pour cffixer dans une ame 
défiante ces images importunes, il falloit éta- 
blir que les prédirions ne regardoient pas ai 
Libérateur triomphant quTfraël ■* attendoit en 
vain. H : falloit .montrer que les Prophéties 
éroierif Accomplies., que lè : Meffie avoit 

paru cinquante ans auparavant, que ce Mef- 
fie donné étoit Jelùs ? & <ju 'd étoit le Chfifi. 

Par là Domitien étoit râfîüré , fes crninteSpPI 
n’avoient plus de fondement. ’ jefus étoit//»* - 
bovrne Jage , fa morale etoit pure , U étoit 
puijfant e?i vierveilles , il étoit le maître de ceux 
qui aimcient la 'vertu . Voilà tous les caractè- 
res de ce régne fpirituel qui ne laifloit rien à. 
redouter aux Princes de la terre. Jefus étoit W: 
iejfufcité trois jours apres fa mort : nouveUeSlÉM 
raifon de ne plus appréhender les conquêtes 
de celui qui étoit monté aux Cieux , & qui 
ne promettoit que la même récompenfe à fes 
Difciples. Enfin toutes ces chofes avoie?it été 
sfr édit es. G’éfôit dire que ces Oracles étoient 
diffërens de ceux qui avoient défigné Vefpa- 
lien ; c’étoit dire que ce Prince avoit été le 
vainqueur qui devoit paroître avec tant d’é- 
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LIV. I.clat dans la Judée , & qu’après fes victoires , 
Chap. j| n ’y avoit^ Je la part des Juifs, rien à redou- 
' ter pour la fureté de l’Empire. L’Hiftorien 
étoit trop habile dans la fcience de feindre 
pour tirer lui-même ces conférences. L’art, 
ou pour mieux dire , l’artifice etoit de les laii- 
S» fer tirer à Domitien , fans les^ lui développer 
foi-même; car on fe raflùre toujours bien plus 
par fes propres réfléxions,que par celles d’au- 


trui le meilleur moyen de plaire à qui 
craint, n’eft pas de lui prouver direétement 
qu’il ne doit pas craindre, mais de le. met- 
tre , fans qu’il s’en apperçoive , en état de fe 
le perliiader. ^ ' 

Puifqu’il a été néceflaire d’entrer dans Ces 
détails, voilà tout à découvert l’efprit de Jo- 
féphe, l’occafion du paflàge qui a fait tant de 
difputes, & les raifons qui démontrent fon 
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'£lue les Faits de l'Evangile font venus juf 
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"'’Eft le fort prefque inévitable des récits Llv. I. 
hiftoriques, de contradter quelque altéra* 
tion à mefure qu’ils s’éloignent de leur four- ' 
ce. Leur cours , s’il eft durable , leur eft 
prefque toujours funcftc , & rarement ils ar-^giH 
rivent au terme fans qu’il en coûte à leur pre- 
mière intégrité. Nous avons tous des lèvres 
infidelles,& mobiles au gré de l’intérêt. Sou- 
vent nous déguifons la vérité par haine con- 
tre elle, & parcequ’elle s’accorde mal avec 
nos vîtes, ou avec nos penchans ; quelque- 
fois auffi nous la déguifons à force de l’orner, 
j Le fait le plus fimple , dès qu’il eft raconté 
par des bouches différentes, ceflè bien- tôt de 
fe refïèmbler ; & de tant de variations dans 
les circonftances , il n’en réfulte guéres que 
des doutes pour les Sages. Cependant, mal- 
gré cet aveu que chacun eft contraint de 
donner à l’expérience , il faut convenir qu’il 
n’en eft pas des Traditions écrites, de meme 
que des Traditions orales ; des faits gravez '■[} 
dans des Ouvrages publics, de même qué des 
faits confiez feulement a la mémoire jnhdelle 
de l’homme. Ceux-ci peuvent être corrom- 
pus de la manière que je l’ai dit ; les autres 
font plus en défenfe , 8c par eux-mêmes plus 
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hors d’atteinte aux changemens, 8e aux falfifi- 
cations. Chacun peut rapporter une hiftoire, 

& la métamorphofer en la contant. Mais une ? ; < S g| 
hiftoire écrite , ôc dont les copies font femées 
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x. 1 ». i. par toute la terre, marche à travers les temps 
y,’ I Al *' fans danger , & fans crainte. Elle a pour elle 




la foi publique ^ & plus cette hiftôire eft im- 
portante, plus elle a d’yeux- qui veillent à fà- • 
confervation , & qui maintiennent fon inté- 
grite. 

La fimple application de ce principe fuf- 
firoit donc à l’Hiftoire de l’Evangile , pour 
démontrer qu'elle eft venue jufqu’à nous fans ; 
fe corrompre. Mais il fera bon de multiplier 
nos preuves , Sc de les rendre plus fenftbles. 
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en leur donnant plus d’étendue. 

D’abord > je foûtiens qu’en rigueur;, 
les régies de la difpute,ce ne feroit pas à nous 
de prouver. Nous ouvrons nos Livres , 6c 
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n|i^'€ri^onv.aiiicre,-. Qu font fes démonilra- 
tions ? Car il doit en produire , puifqu’il s’é- 
lève feul contre la foi de tous les temps , & 
contre l’opinion de tous les peuples. On nous 
dit que cette falsification peut être , qu’elle ne 
renferme rien en foi d’abfolument irapofïi- 
ble , & qu’enfin on pourroit la fuppofer, tant 
nos Livres font anciens. Quelles preuves !. 
Quelles raifons! Srnous en apportions de pa- - 
reilles au Déïftc} fi, comme lui, nous recou- 
rions à de Amples poffibilitez,, à je ne fai queK 
les vagues fuppoiitions ^ avec quelle âpreté de 
paroles, par combien de railleries piquantes 
il infulteroit à nos vaines conjectures? Mais à 
Dieu ne plaife que la eiûfe Chrétienne faflfe 
entendre ce ton odieux de vidtoire: Nos ta- : 
lem confuetudmù?n non habewus . Nous vou- ... 
Ions instruire , & , s’il fe peut , ramener celui 
qui s’égare } nous ne cherchons pas à le con- 
;■ "7 v - fondre par d’orgueïlleufes paroles. m w 
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PROUVE’E PAR LES FAITS. 2x1 
J’inlifterai donc fur ccs trois raifons. Il eft L.iv. 1 
abiurdede fuppofer l’altérati n de l’Evangiie.iÇ l . i . A ^ î 
guipai ce qu’il eft impoflîble de rapporter la trau- Ml ‘ 
vî$jde à aucun temps précis; parce qu’il cil 
poffible d’alléguer les motifs , & la matière de 
la fraude ; parce qu’il eft impoffible de nom- 
mer les Auteurs de la fraude 

Premièrement, il eft contre toute poftîbi- 
• Jité morale que des hommes ayent été ja- 
mais allez audacieux pour corrompre l’Hif- 
toire Evangélique. Il ne faut à quiconque 
le prétend, que faire cette queftion (impie, 
mais déciiive : Sur qui ferez-vous tomber le 
crime de l’impofture ? Ce me peut.êcre que 
fur les Païens, fur les Juifs, ou fur les Chré- 
tiens. Or les uns & les autres font juftifiez 
par les raifons fuivantes. 

On ne peut dire des Païens, qu’ils ont en-; 
trepris fur nos Livres. Quel intérêt avoicnt- 
ils de les corrompre ? Quelle part prenoient- 
ils à nos dogmes? Qu’ils y en aient pris , je le 
veux; quelle vue, quel deflèin leur prêterez- 
vous dans l’exécution de leur impofture ? Ils 
vouloient nous décrier. Il ne falloit donc pas" 

P , lailfer dans nos Ecrits cette pureté de fenti- 
mens qu’ils y admiroient eux-mêmes, cette, 
élévation, cette fagelfe de morale h fupérieu- 
re à celle de leurs Philofophes. Il falloir donc 
y effacer tout d’un coup cètte foule de mira- 
• - i cles que nous y lifons encore de page en pa- 
. ;ge, 6 c qui ont converti tant de Nations. Il 
falloir donc ne nous tranfmettre à là place de 
,v ces hautes idées, & de ces faits prodigieux,, 

< qu’une Philofophie bizarre , une hiftoire dé- 
' guifée, mal aâbrrie , & comme en difcorde 
î avec elle-même; : . L’ont-ils fait ? Et nos Li- 
èvres ne reftent-ils.pas en témoignage du con- 
traire? Chofe' étrange! qu’on veuille accufer 
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Liy^I, nos ennemis d’avoir falfifié nos titres , tandis 
" mm que ces titres fubfiftent encore contre ces 
mêmes ennemis , & qu’on n’a recours à la 
falfification que pour fe fouftraire , fi l’on 
peut , à l’évidence importune qui s’y con- 
serve ! " 

J’accorde cependant que le Paganifme ait 
voulu corrompre nos Evangiles. Je vous de- 
mande au moins , à vous qui le foupçonnez, 
où étoient alors tous les Chrétiens de l’uni- 
vers? Voyoient-ils donc en filence une entre- 
prife fi odieufe ! Etoient-ils indifférens , ou 
diftraits? Prenoient-ils , fans y penfer,la cou- 
pe mortelle pour la coupe falutaire ? Etoit-ce 
en des mains ennemies de la foy , qu’ils al& 
. tôlent chercher le dépôt , & les myftères de 
la foy? N’avoient-ils point de copies fidelles, 
& d’une datte antérieure ? S’ils étoient furpris 
en un endroit, l’étoient-ils par tout ? Qui ne 
s’étonnera d’entendre ce prodigieux nombre 
de fuppofitions , dont chacune eft fi vifible- 
ment contraire à la vraifemblance , & qui 
toutes enfemble forment le comble de l’ab- 
furdité? 

Pour les Juifs , ce fèroit encore choquer 
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-i, toute raifon que de leur imputer l’altération 
de nos Ecritures. Sans compter les raifons 



précédentes , qui ne leur font pas moins ap- 
plicables qu’aux Payens , il en eft encore de 
propres, & de perfonnelles qui les difculpent. 
Dites-moi , par éxemple , les Juifs auroient- 
ils mis dans nos Exemplaires tous les prodi- 
ges qu’on y lit , ou bien les y auroient-ils laif- 
fez, s’ils avoient entrepris de les corrompre? 
Ce qui eft fi manifeftement contre eux, ce 
qui forme en faveur du Chriftianifme des ca- 
ractères de vérité fi frappans , feroit-il leur 
ouvrage, ou i’auroiept-ils épargné, fi leur ja- 
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[; loufie eût entrepris de nous féduire ? Dites- LIV. £♦ 
moi encore à ces traits fréquens de cenfure^”^ 
parlefquels Jefus-Chrift, & les Apôtres, at- * ' 
taquoient les vaines traditions de la Synago- 

Î ;ue, l’hypocrifie des Prêtres, & des Chefs de 
a Loy , les fuperftitions du peuple, &les vi- 
ces de la Nation entière , penfez-vous qu’ils 
foient la production d’une main Juive ? Ne 
feroit-ce pas plutôt ce qu’elle auroit retran- 
ché d’abord, & ce que fa haine fe feroit le 
plus efforcé de corrompre ? Enfin l’application 
des Prophéties au Dieu des Chrétiens, fes 
prédictions , cette force de difeours avec la- 
quelle il confondoit les contradicteurs , cette 
acclamation des peuples qui rendoient gloire 
à fon nom , toutes ces circonftances , tant 
d’autres que chacun fçait, peuvent- elles être 
d’un Juif ennemi de la fby Chrétienne? 

Reftedonc à foûtenir que c’elt nous qui 
femmes auteurs de la fraude. Mais , je l’a- 
voue , de fl terribles accufations fans preuves, 
m’affligent pour ceux qui ofent les faire. Pro- 
pofons leur ce raifonnement court. Ou ce 
furent tous les Chrétiens enfemble , ou ce ne ^ 
fut qu’un feul qui enfanta le crime dont il efl: 
ici queftion. Or, l’un ni l’autre n’elt pofli- 
ble. Il ne l’eft pas, que tous les Chrétiens à 
la fois fe foient liez de concert , pour chan- 
ger, refondre, 6c falflfier leurs Livres. Qui 
peut dire, & croire qu’une feCte entière con- 
; fpire de la forte contre l’intégrité de ce qu’el- 
le a de plus faint, & de plus vénérable } qu el- 
le s’accorde à corrompre ce qu’elle a reçu 
comme le fondement de fa croyance, le corps 
de fa dodtrine , & de fes loix ; que nul ne 
combatte pour les droits de la vérité, que l’al- 
tération foit unanime , qu’aucun n’éléve fa 
voix pour fauver la foi du péril, & du moins 
Tome II . v K aver- 
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LTV. I, avertir les defcendans qu’on cherche à les 
Chaiv tromper? A-t-on vu jamais dans une affaire 
x pareille tant d’hommes d'humeurs, d’intérêts, 

& de climats fi difFérens , concerter avec fuo- 
cès un projet fi grofïier ? Que l’on en cite un 
éxemple feul , & je veux, bien me rendre 
après , fans difputer davantage. Hé l’on a 
déjà tant de peine à concilier deux ou trois 
perfonnes qui fe foûtiennent avec perfévéran- 
ce dans le même deflèin. X’inconftance & 
nos autres . foibleflès rompent fi fouvent les 
projets les plus fimples,& les mefures les plus 
juftes. Sans compter les dérangemens qu’ap- 
porte le hazard dans nos entreprifes nous 
avons une pente fi naturelle à nous divifer l’un 
de l’autre; nous aimons tant à nous fignaler 
par un effort de vertu , quand les autres l’a- 
bandonnent; l’empire du remords eft fi puif- 
fant dans prefque tous les cœurs, qu’un com- 
. . plot dont il y a plus de deux confidens , eft * 

rarement un fecret gardé. Que fera-ce donc 
d’une grande multitude, d’une feéte entière, 
d’un projet fi odieux, & d’une éxecution n 
vi * difficile? - ; 

D’une autre part, fi tous les Chrétiens en- 
femble n’ont pu, quelque fuppofition qu’on- 
faffe, altérer leurs Livres , un Chrétien feul 
pou voit-il fuppléer à l’infuffifance de tant 
d’autres ? Un moment avec moi parcourez 
les obftacles qu’il avoit à vaincre. C’étoit à 
tous les Fidèles qu’il falloit fermer' les yeut 
par une efpece d’enchantement. Quelle folle 
cntreprife! C’étoit à l’ouvrage le plus chéri,- 
& le plus refpedé qu’il falloit donner attein- 
te. Quel efprit étoit aflez vifionnaire pour en 
concevoir le défir, & fe ^flatter du füccès 1 
C’étoit contre des Livres lus chaque jour dans 
î’aflemblée 4 Chrétienne, ’ôc gravez dans » la 
- s - , '* *. mé- 
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mémoire meme des enfans, qu’il falloit por- LTV. ï c 
ter une main hardie. Où étoit l’homme afTezÇ^^* .* 
audacieux pour y penfer? C’étoit en des mil-**** 
lions de copies , & dans des verfions déjà ré- 
pandues des Torigine de l’Eglife , qu’il falloit 
gliflèr le poiion du menfonge. Les rêves de 
la nuit ne font-ils pas encore plus férieux que 
-ce projet? Si le peuple eût méconnu la frau- 
de, auroit-elle échappée à la vigilance des Paf- 
teurs ? Si les Pafteurs a voient cfé lui faciliter 
un accès libre dans l’enceinte de l’Eglife , le 
peuple auroit-il eu pour eux cette obeïfîànce 
aveugle ? Que Ton connoît mal le cceur hu- 
main quand on le croit fi docile, & fi indo- 
lent fur ce qui touche l’objet de fon culte ! 

Lors même qu’il fe permet de violer la régie, 
il veut que la régie fubfifte £ autrement , & 
fur la moindre variation, le voilà qui prend 
ombrage, & fe récrie. Nous en avons des 
-exemples dans l’Hiftoire, Sc précifément fur 
le fait dont je parie. Spiridion put-il fouffrir Sozom. 
un changement léger, & de nulle importance^- u 
dans un texte de l’Évangile? On voit dans So-' f#ïI# 
zoméne l’indignation que fit paroître le faint 
homme contre Triphille. Celui-ci chargé de 
parier dans une afïèmblée de Prélats, mit à la 
place d’un terme populaire qui fe trouve dans 
l’Evangile, une expreffion qu’il croyoit plus 
élégante. Spiridion ne pût confentir à cette 
nouveauté, tout innocente qu’elle paroifïè^ôc 
parce que la faute étoit publique, tout haut üaugust.* 
reprit la vaine délicateile de l’Evêque. Lifez^- 71. . 
dansles Lettres de faint Auguftin l’éclat que^ 82,1 
fit dans l’Eglife d’Afrique un fait tout pareil. H ieroh. 
Il n’étoit queftion encore que d’un mot mis^* 7 
au lieu de je ne fçai quel autre. Le change- 
ment n importait ni a la foy, ni aux mœurs n, 
mais le peuple étoit accoutumé à l’un qu’il 

K 2 \ avoit 
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I- avoir toujours lu dans l’hittoire de Jonas , & 
l’autre étoit une traduction nouvelle. Il fal- 
lut que l’Evêque fatisfît les Fidèles effrayez, 
& réparât le prétendu fcandale par une apo- 
logie férieufe. Je me borne à ces deux éxem- 
pies. Maintenant qu'on juge, s’il étoit poffî- 
ble qu’un impofteur altérât nos Ecritures,s’il 
a pû retrancher félon fes préventions , ou a- 
joûter des faits eifentiels, faire des corrections 
infidieufes, changer a ion grêles circonftan- 
ces anciennes , & originales. Quand on voit 
les Evêques n’épargner pas même leurs Con- 
frères , ni le peuple fes Pafteurs fur de frivo- 
les variations, voudroit-on encore foûtenir 
qu’un fauffaire a pu tromper toutes les Egli- 
fes du Monde, & les tromper fur des points 
fondamentaux ? 

Faifbns néanmoins la plus abfurde fuppofi- 
tion qui ait jamais été , & qui fera jamais. 
Qu’un Chrétien feul, que plufieurs, ou que . 
tous enfemble ayenthazardé le projet de cor- 
rompre les Evangiles: je le veux bien } car 
je laifïe fuppofer à l’incrédule ce qu’il leroit 
obligé de prouver , & fur quoi il n’a pas mê- 
me l’ombre de preuve. On ne fçauroit trop 
accorder à celui qui ne peut rien conclure de 
ce qu’on lui donne. Plus on lui paflè d’abfur- 
ditez, mieux il eft pri$ dans fes propres prin- 
cipes. Vous voulez donc que toutes les Egli- 
fes ayent confpiré l’altération de leurs Livres? 
Mais ne voyez-vous pas que la fraude ailoit 
fe tourner avec éclat contre fes propres Au- 
teurs, & que la peine du crime en prévenoit 
l’utilité ? Quand on m’a dit tantôt que les 
Juifs, &les Païens pouvoient être les artifans 
de l’impofture, j’ai répondu : Les Chrétiens J 
i’auroient-ils fouffert, fins faire entendre leurs 
plaintes? Apréfent que Ton accufe les pre- 
miers 
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miers Fidèles, je réponds: Les Juifs, les ldo- LXV. U 
litres auroient-ils confenti qu’on les trompât? ■ 

Prene/.-y garde , voilà trois fortes de Rdi- • 
gions qui fe combattent , & qui mutuelle- 
ment étudient leurs démarches. Eft-il pofii- 
ble , eft-il concevable que l’une exécute un 
crime fi public, fans que les autres en triom- 
phent, & profitent du fcandale? Que de cris, 
que de reproches fe feroient élevez ? Quel 
bruit auroic fait dans l’Univers cette nouvelle 
encore inoüie : une feéle entière vient de cor- 
rompre la dodrine facrée de fes Livres? Pen- 
lê-t-on que les Juifs euflènt négligé cet avan- 
tage ? He ! qu’auroient-ils pû l'ouhaiter au-delà 
pour juftifier leur haine , le mépris des Gen- 
tils, & les excès de la perfécution ? De leur 
côté , les Païens auroient-ils gardé le filence ? 

Ces Philofophes orgueilleux qu’irritoit la 
fcience de la foy , eux qui répandoient fur el- 
le un ridicule fi indécent , n’auroient-ils pas 
fait de cette impofture le fujet d’une amére 
dérifion ? Cependant nul d’entre eux n’a ja- Oricew. 
mais oie faire contre les Fidèles cette accula- ‘r.,r~ 
tion flétrifiàote. Ni les Celfes , ni les Por- ■* 
phyres, ni les Juliens, ni tant d’autres avant Cyriiü. 
& après eux, tous ennemis attentifs, curieux, '• *?• cmit - 
& malins ne nous ont jamais fait ce reproche, * an '- 
d’ailleurs fi décifif, u capital pour eux, ôcHierow^ 
contre nous , s’il eût eu quelque ombre de c ° nt - 
vrai-femblance. S’ils combattent la do&rine Unt ' 
de nos Livres , du moins ils les reconnoiffent 
authentiques, vrais, & dans leur intégrité na- 
turelle. Jamais ils ne difent qu’on les a cor- 
rompus. Combien ce filence feroit-il con- 
vainquant fi l’incrédule ne cherclioit qu’à s’é- 
claircir dans la droiture de fon cœur ! 

Preflons nos preuves. On fçait que la Re- 
ligion Chrétienne eut dès fon premier âge , 
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j 1 

6c peu après la mort des Apôtres , mille com- 
bats domeftiques à foutenir j que fes propres 
enfans,au lieu de réunir leurs forces dans une 

f uerre commune contre les ennemis du de- 
ors, fe diviferent entre eux -, 6c que quel- 
ques-uns devenus novateurs, rompirent l’uni- 
té précieufe, qui failbit fa gloire. On vit les 
Se&ateurs de Bafilides , d’Ebion, de Valen- 
tin, de Marcion , de Carpocrates, 6c la fou- 
le des Gnoftiques enfanter de nouvelles doc- 
trines ; tous appuyer leurs erreurs du texte 
mal entendu des Evangiles. Or je maintiens, 
que ces difïérens partis formoient un obftacle 
invincible à l’altération de nos Livres. On le 
voit prefque fans que je m’explique. Car, de 

ë *ace , fi les Ortodoxes avoient falfifié leurs 
crits, n’eft-ii pas évident que les Schéma- 
tiques leur auroient dit : Vous êtes vaincus , 6c 
votre infidélité vous condamne. Pourquoi 
changez- vous les textes , fi les textes ne font 
pas contre vous? A leur tour quand les Hé- 
rétiques ont voulu favorifer la nouveauté de 
leurs dogmes, 6c corrompre la pureté des E- 
,vangiles , les Orthodoxes n’ont- jls pas pro- 
tefte contre ces variations ? N’ont-ils pas fait 
voir que les Ecrits, 6c les Attes (a) authenttr 
ques confervez dans les premières Eglifes , é- 
toient plus anciens , ôc les falfifications pofté- 
‘rieuresPN’eft-ce pas ainfi que Valentin, Mar- 
cion , 6c les Théodotiens furent confondus ? 
Tant de difcordes ne 1er voient donc qu’à 
maintenir inviolable le texte Original. 'Ceux: 

* ' qui 

{a) Age jam qui voles curiofiratem melius exerccre 
in negotio falutis tuæ , jîcrcurre Ecclefias Apoftolicas.* 
apud quas ipfæ adhuc Cathedra: Apoftoloruin fuis lo- 
cis prselîdenr. apud quas ipCc Anttntîc* Litceræ çprufll- 
içcitantur. TERTULL. de Xrafcrÿt. caç. 36. 
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- _ * 

qui fe connoiflfent en preuves fêntent bien juf- . LIV, J. 
qu’où celle-ci pourroit être portée. xil AP * 

J ai dit en fécond lieu, qu’on ne peut fixer 
une époque précife à l’altération des Evangi- 
les , & je ne veux faire qu’un , ou deux rai- 
fonnemens pour mettre cette vérité dans une 
fouveraine évidence. Ou l’incrédule dira que 
nos Livres ont été corrompus, depuis que 
l’Eglife Chrétienne a vu des Dodteurs défen- 
dre fa foy, l’éclaircir, & la répandre j ou bien 
il dira que cette falsification s’effc introduite 
avant qu’aucun Auteur Eccléfiaftiquç ait ten- 
té d’écrire. Ce qu’il lui plaira: car U' faut lui 
laifler le champ libre, pour dire à fon choix ' 
i’un ou l’autre. S’il prend le premier .parti vide Av* 
tout ce qu’il y a d’Ouvrages anciens s’élèvent gust. Ub. 
contre lui. Je le prouve j car tous les textes^* P**'** 
tirez, & citez comme des Evangiles par les cr * ’ * v 
premiers- Ecrivains de l’Eglife , le trouvent 
encore exactement aujourd’hui^ dans nos Li- 
vres. La conformité eft entière. Je le fo- 
rais voir en détail fi peu que le fait fût dou- 
teux je défie les plus révoltez contre nous 
d’extraire dés Ouvrages anciens & Orthodoxes, 
un feul pafiage effentiel qui nous manque. -Ai 
rie reftera donc , pour éluder .cette réponfe v 
qu’à dire que les mêmes fauflaires , par qui 
les Exemplaires de l’Evangile ont d’abord été 
corrompus dans quelque texte , ont peut-être 
changé ces mêmes paiïages dans les Ecrits des 
Per es. Mais parle-t-on ainfi dans le férieux 
de fa raiion , ou pour infulter à la nôtre ? 

Quoi ce n’étoit point afiez pour cet impos- 
teur chimérique de corrompre l’Ecriture , vous 
voulez qu’il ait encore altéré ce qu’il y a de 
' plus vénérable après elle, tous les monumens 
de la Tradition? Celui qui avance cette hy- 
* potèfe n’en efl>il pas choqué lui-même ? In< 
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I- voit-il pas qu’en fubfiruant dans les Peres de 
faux textes aux véritables, on les eût fait ex- 
travaguer d’un bout à l’autre de leurs Ouvra- 
ges, que ce qu’ils auraient eu delfein de don- . 
ner en preuve, n'en eût plus formé qu’une 
contraire, qu’on leur eût fait dire tout enfem- 
ble l’oiii ôc le non, le pour & le contre pré- 
cilement à côté l’un de l’autre, que leurs dis- 
cours auparavant incorporez avec des textes 
fmcéres de l’Evangile, n’euffent plus été qu’u- 
ne .énigme impénétrable, tranchons le mot, 
un délire perpétuel, s’ils euffent été liez à des 
pa(Tages faux & inventez ? J’aimerois autant 
foutenir que les Clemens, les Ignaces, les 
Juftins, les Irénées, & tous les autres n’ont 
rien fait des Livres que nous leur attribuons , 
qu’il n’y a d eux ni virgule ni trait , & que 
ce qui s’attire nos refpeéts fous des noms fi 
refpeétables , n’eft que la production d’un 
fourbe , ou de plufieurs qui firdonnoient la 
main de fiécle en fiécle. Paradoxe qui fe 
réfute de lui-même , & dont les âges à venir 
auront peine à croire qu’on ait ofé prendre 
la défenfe dans une controverfe de l’impor- 
tance de celle-ci. 

Faudra-t-il maintenant fuppofer encore, 
que l’altération eft antérieure à tout écrit Ec- 
cléiiaftique ? Je ne m’y oppoferois pas , fi 
l’évidence du contraire pouvoir le permettre. 
Mais avant les temps où commence la Tra- 
dition écrite , je ne vois que ceux des Apô- 
tres, & de leurs Difciples. Encore ces pre- 
miers Difciples , je trouve des Auteurs dont 
les Ouvrages nous reftent. Etoit-il donc pof- 
fible que fous les yeux mêmes des Hiftoriens 
facrez , on exerçât la fraude , qu’on leur fit 
croire qu’ils avoient écrit , ce qu’en effet ils ; 
n’avoient pas écrit, & le contraire de ce qu’ils 
' avçient 
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âvoient écrit , à eux qui fans ceffe avertifloient LIV. {.■ 
les Fidèles de rejetter tout autre Evangile que %n AK 
le leur , fût-il annoncé par le miniftère'd’urc A 
Ange? Etoit-il poffible de combattre le té- 
moignage préfent , & univerfel des Difciples 
qui vivoient çncore ? fi l’on peut croire tour- 
tes ceschofesj je n’ai plus rien à dire. Quand' 
on dément les réponfes de fon propre cœur,, 
on peut bien contefter celles d’autrui , quel- 
que greffantes qu’elles foient. 

j’ajoûte pour troifiéme preuve dé l’intégri- 
té de nos Livres , qu’on ne peut alléguer ni 
prétexte , ni motif de leur falfification : car 
après tout,c’eft-là qu’il en faut revenir quand! 
le fait n’eft que poffible, & qu’on n’a poinr 
de dSmonfiratio?i qu’il eft ,puifque les hommes- 
n’agifïènt point fans intérêt, püifqu-ils ont 
toûjours quelque v-ûë ; c’eft à l’incrédule à- 
nous dire celle qu’a voient les Chrétiens, qu’il 
fuppofe impofteurs. Vouloient-ils tronquer 
leurs Livres pour en affoiblir le précepte , ou: 
bien vouloient-ils en augmenter la rigueur? 

L’un & l’autre eft infbû tenable. Le premier 
l’eft.. Des hommes qui renoncent à tous les: 
attraits du plaifir; des hommes dont la fer- 
meté brave les plus affreux fupplices, qui ne 
briguent que la mort , & qui la regardent • 
comme un gain, ne font pas inventeurs de? 
flatteufes fi étions. L’étonnant procédé qu’on 1 
feur prête ! D’une part, ils font maîtres dans-' 
l’art de tromper ; de l’autre, ils portent le- 
refpeêt de leur impofttire jufqu’à mourir pour 
• elle. Ce n’eft pas non plus pour appéfantir' 
le joug de la foi qu’ils ont ajouté, ou retran- 
ché Quel homme a jamais longé à multi- 
plier fes devoirs, à s’impofer des loix fuper— 
fluës , & à s’enchaîner lui-même ? Enfin j, & 
pour lever tout doute , je fupplie nos adver- 
. K 5 fiü»- 
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• faires de marquer , s’ils le peuvent , les en- 
droits de l’Evangile ou leur fagacité décou- 
vre, & foupçonne l’altération. ils font accu- 
fateurs \ qu’ils parlent donc , & qu’ils nous 
montrent la trace fubfiftante de la faliifica- 
tion. Qu’ils nous difent : VcUï ce qui n’é- 
toit pas autrefois dans vos Livres, & ce qu’on 
y .a mis depuis : voilà ce qu’on y lifoit aupa- 
ravant, & ce que vos peres en ont effacé. _ 
C’eft de la forte qu’il faudroit nous fermer ] 
la bouche, & nous convaincre à la face du 
foleil. Toute autre voye n’eft qu’une vaine * 
déclamation, qui ne mérite pas même qu’on 
la réfute. Pour nous , à l’imitation de ceux 
qui ne craignent rien , nous parlons avec con- 
fiance, nous allons au-devant même des dif- , - 

ficultez., & nous les tournons en preuve pour * 
nous. Ainfi , par éxemple , nous difons à 
l’incrédule : Qu’eft-ce que ces falfificateurs,, 
imaginez par vous, ont retranché de nos E- 
Ærits? Eft-cecequi pouvoit éloigner de la foy 
les efprits fuperbes , & ce qui révolté la fierté • 
de la raifcn? Mais vos yeux y lifènt encore 
les incompréhcnfibles myflères qui humilient 
le raifonnement humain. Qu’ont-ils ajouté? 

Ces mêmes myftères peut-être ? Mais loin 
que ces fourbes euffent parlàfavorifcle Chrif- 
.tianifme, ils n’auroient fait que lui préparer 
une ruine infaillible & prompte. 11 eft vifible 
qu’en le chargeant trop , ils l’auroient détruit. 
Enfin, fi l’on veut qu’ils ayent inféré les mi- ; . 
racles, & les faits, on s’égare, & l’on ne 
içait plus ce qu’on dit. On fait foutenir par 
des fauffaires à leurs contemporains qu’ils ont * 
vû des prodiges qu’ils n’ont pas vûs^ qu’ils • 
ent été témoins de ce qui n’a jamais été. £f- 
péce d’excès abfurde, pour lequel il n’y a en- 
core point de nom dans le langage humain. 

* ' C’eft 
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C’eit maintenant au Ledteur de pefèrtou- LTV. V. 
tes ces preuves réunies. S’il le fait dans un ef-Ç”*®- ■ 
prit de droiture, & avec un cœur libre , il con- ** 
viendra que de tous les Ecrits anciens qui 
fubtiilent, aucun n’a été conlërvé plus inviola- 
bletnent, plqs fidèlement, plus religieufement, 

: que lé Livre des Evangiles. 

* %•' 

* . «ni 

Réponfes aux objettio-ns.- 

► 

A Près les raifons qu’on vient de voir , & 
fur lefquelies je ne penfe pas que Toi* 
puifle jamais entrer en doute, il me femble- 
roit aflèz. inutile de répondre à quelques dif- 
ficultés qu’on oppofe d’ordinaire à ce que je: 
viens d’établir. Une vérité, lorfqu’une fois 
elle eft démontrée , peut fans rifque négliger 
„ les attaques de la prévention, ou de l’igno- 
rance. Cependant, parce qu’il y a des ef- 
prits qui entrent en foupçon fur ce qu’il y a 
• de plus évident , quand ils croyent apperce- 
^ voir encore quelque nuage, je veux bien é- ^ 

' claircir une objection ou deux quel’incridu- - 

♦ le ne ceffe de répéter. 

Eft-il étonnant, dit-on' d’abord* que l’ef- Première 
prit luppofe des altérations dans V Evangile ? obj&ioiu. 
Cette hypothefe eft li naturelle. Nous n’avons 
plus les Originaux de cette Hiftoire. Sa pro- 
digieufe antiquité fait qu’il n’en refte depuis 
l’origine , que des copies de copies y faites 
fur d’autres copies , qui elles-mêmes en ont 
d’autres , en remontant jufqu’aux premières 
copies. Qui ne fera donc effrayé de cette 
immenfe multitude d’éxemplaires fuccefïifs, 
qui tous ont paffé par tant de fiécles, & par 
" des mains fi différentes ? Eft-il compréhenfi- 
ble qu’ils ayent tous été faits l’un fur l’autre 
avec une exactitude fi religtçufèj que le der^ 
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LîV. l.nier foit de point en point l’extraie fidèle div 
Ch a p. premier? Ne voit-on pas que l’on force ici 
■ l’expérience, que l’on fait les hommes plus 

conftans quils ne le font, & qu’on fe jette 
par-là bien loin des bornes du vraifemblahle ? 
Un fait inféré dans une copie* foit par igno- 
rance, foit par un zé le pieux* foit par quel- 
que autre motif, aura pafle dans une autre co- 
pie. Ii n’en faut que deux pareilles, pour en* 
occafionner une troifiéme qui leur reflèmble— 
ra^ car rien n’eft plus rapide que le progrès 
de l’imitation. Ces trois en feront naître mil- 
le, defquelles fortiront mille autres, qui aleur 
tour éprouveront des changemens encore. On. 
oublie les premiers Exemplaires qui fe font 
perdus , Se l’on fe régie fur ceux que l’on* 
voit. Qu’y a-t-il en tout cela que de fimple 
& de conforme à l’expérience ? En parlant 
ainfi , l’on n’a point recours à la malignité 
des Juifs, au concert des Chrétiens, ni à la 
jaloufie duPaganifme.On ne fait tomber l’ai— 
^ tération que fur 1 génie connu, des hommes 
en général, & fur la longue durée des fiédes.. 

Que de poflibilitez données au lieu de. 
Faits !. Pour fè croire en droit de fuppofer 
l’altération des Evangiles, fuffit-il donc qu’orn 
imagine des chimères que celui qui les avan- 
ce ne fçauroit prouver à celui- qui les nie ?* 
Que diroit-on , ii quelqu’un , fur ce même, 
principe de copies infidelles faites après d’au- 
tres copies également infidelles , révoquoit e&; 
doute 1 intégrité des Livres d’Hérodote, d’Ho- 
mère , & de Platon ? Ne lui répondroit-orv 
pas? Vos terreurHont imaginaires, vous n’a- 
vez nulle preuve contre la vérité de ces £•? 
crits mous les croyons dans la pureté de leur 
origine fur le fumage de plusieurs fiécles, 
fur le témoignage confiant * & uniforme de 
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tous les 'Ecrivains poftérieurs à ces Livres. LIV. L 
J amais on rf a eu de^ foupçon contr’eux en- Çjr* p * 
core moins a-t-on vu de difpute contre l’in- 
trodudtion de l’infidélité prétendue. Que fcau- vide Au- 
roit-il y avoir d’affez puiflànt pour vous raf- G ^sr .xent*. 
furer, ii tant de raifons ne fuffifent pas? Voi-^ 1 ^?* 
là ce - qu’on oppoferoit à ce contradi&eur. nb^lu 
Mais ce difcours qui lèroit û folide contre 6. 
lui , combien * l’eft-il plus dans la bouche des 
Chrétiens iur la cauie en queilion ? Il s’y agit 
de l’intégrité, d’un Livre répandu par toute la 
terre } d’un Livre porté dans toute l’Europe, 
dans F A fie, dans l’Egypte, prefique auffi-tot ' 
qu’il fut" forti des mains Apoftoliques j d’un 
livre dont la multitude des Verfions Syria- 
que , Ethiopienne, Arabe , & Latine confer- 
ve la pureté de FOriginal, & la défend con- 
tre l’infidélité des copies : d’un Livre dont u- 
ne fe&e nombreufe eft dépofitaire; d’un Li- 
vre où elle croit trouver la régie de fes moeurs^ * v » 

£c les principes de fa foy. Donc s’il y a dé- 4 
monlf ration morale que les Ouvrages d’Hé- 
rodote, d ? Homére 7 &c de Platon font parve-\ 
bus fincéres julqu’à nous, malgré la multitu- 
de peut-être innombrable des copies de leurs 
Ouvrages * c’eft feindre des difficultez à plai- 
fir, que doppofèr V l’authenticité des Evan- * 
giles le nombre prodigieux de fes Exemplai- 
res. Dites tant qu’il vous plaira , que les Co- * 
piftes ont pu le tromper} fans nier que le'" 
fait foit poflîble à le prendre dans une poffi- 
bilité métaphyfique & de rigueur, dont il ne* 
s’agit pas} on nous niera que le fait foitpof- 
fible, à le prendre dans une poffibilité mora- 
le, qui , eft la feule dont il foit queftion ici- 
Premièrement. 11 n’eft point vraifembla- 
ble. que toutes les nouvelles copies ayentpû * 
fe faire uniformément fur les Exemplaires une 
■ K 7 fois: 
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LIV. I. fois corrompus. Quand le grand nombre de 
Chap. ces copies auroit éprouvé une fortype fi trif- 
xu# te , nulle copie ne s’en leroit-elie fauvéeP Quoi ! 

, . pas une entre ces copies de copies , en remon- 
. i tant j ufqu’aux premières copies ? Il faudra que 
toutes ayent palïe par des mains ignorantes* 
ou inattentives ? Il faudra que la régie foit gé- 
nérale, & que nulle exception ne nous aiç 
tranfmis de copies fidelles? En vérité de tel- 
' jes fuppofitions ne font point tolérables, 

"Je veux 'bien qu’un^Cx)pifte puiffe être 
■ - pris dans des fautes légères , & qu’une inad-, 
vertance lui échappe. Je veux qu’il place un 
tnpt non eflèntiel à la place d’un autre j qu’iL 
. s fen ajoûte un ou qu’il l’omette ; qu’il loic trom- 
sjîfefor une datte, for un nom* for un point . 
>de Géographie dont il n’a pas une connoif- 
' 9 - fonce diitinéfe. Voilà de ces mécomptes prefo 
que inévitables.» Mais eft-il vrai qu’il en foit 
de même for un article important ? Eft-il vrai 
" qu’en tranferivant tout un. livre, on le puifle. 
tromper, jufqu’à copier une propoiition for- 
mellement contraire à celle qu’on a fous les 
yeux? Eft-il vrai,foppofé même que le mo- 
dèle ne foit pas éxact qu’on ne fente pas 
qu’il viole ce que d’ailleurs on connoît de fa 
foy ? Eft-il vrai qiie dans le doute, on ne foit pas 
naturellement tenté de s’éclaircir par un juge- 
ment de comparaifon, & de recourir à des 
Exemplaires plus correéts ? Eft-il vrai qu’on 
• puifïè fe méprendre jufqu’à mettre un fait à 
la place d’un autre qui le contredit, fans qu'u- 
ne contradiction (i étonnante frappe celui qui' 
la fait ? Enfin , eft-il vrai qu’un Leèfeur at- . 
tentif ne relevera jamais la faute du Copifte, 

2 u’il ne réclamera jamais pour l’Exemplaire 
déle contre les copies imparfaites, & con- 
tre leurs variations ? Aflurément l’incredule 
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ne conçoit point des chofes fi peu conceva- LIV. 
blés. Mais s’il les croit , quelle idée nous 
donne-t-il de fa raifon. • . * ' 

Secondement. Quand j’avouerois qu’on au- 
roit , contre toute vraifemblance , fait des 
■ copies altérées de nos Evangiles , je dirois 
toujours que cette altération n’a pû jamais 
être autorifée, ni prévaloir far les Exemplai- 
res véritables. En voici la preuve. 7 bute cor- 
ruption fuppofe une intégrité antérieure. Donc. • 
avant qu’aucun changement fe fût introduit 
dans nos Livres, ces Livres étoient auflipurs, 
auffi entiers qu'au fortir des mains Apoitoli- 
ques. Cela eft palpable. Or , c’eft fur ces 
Exemplaires primitifô que font fondés le cul- 
te fidèle , &: la Foy Catholique. Donc avant 
- toute altération de nos .Hiftoires , il y avoit 
une Religion, un culte établis fur elles. A- 
lors oncroioit donc certains dogmes, & cer- 
tains faits. C’eit fur cette croyance qu’étoit 
élevé l’édifice de l’Eglife. C’eft par cette' 
croyance que le Chriitianifme étoit connu, 

& qu’il étoit diftingué de toute autre Reli- 
gion. Cela pofé, je raifenne ainii : , Quand 
mille & mille altérations de copies auraient 
falfifié nos Livres , n’y avoit-il pas dans tous 
les efprits une tradition de doctrine qui au- 
rait décelé la fraude , ou découvert Finéxac- 
.- titude ? En lifant ces copies défigurées , tous 
les Fidèles du Monde n’auroient-ils pas dit: 
voilà des faits nouveaux que nous n’avons ja- 
mais lûs ; des faits dont il n’y avoit dans nos 
premiers Exemplaires ni ombre, ni trace 
des faits dont jamais nos Pafteurs ne nous 
ont inftruits; des faits qui ne fe peuvent ac- 
commoder avec l’ancienne foy que nous a- 
vons apprife dès l’enfance^des faits fans rap- 
port à ceux que le Diacre nous annonce 
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• LÏV. 1 . dans le jour du Seigneur ; des faits oppofez 
Chap. au corps de dodrine enleigné par les Apô- 
XIL très ? Sans doute que tout Chrétien aurait 
parlé de la forte Mais en parlant ainii,n’eft- 
il pas clair que la falfification eût été fans- 
fuccèsj & que les premiers Exemplaires au- 
raient d’eux-mêmes pris le deiïùs iûr les co- 
pies récentes? ' 

Après tout, ceux qui nous font la difficul- 
té que je difcute , ont contre leurs conjec- . 
“tures les recherches les plus févéres de la Criti- 
que ;•& je veux bien en avertir ceux de mes 
Lecteurs qui les ignorent, peut-être. L’hom- 
me le plus profond , au moins un des plus 
habiles dans la fcience grammaticale de l’E- 
criture , eft Louis Cappelle. Nous avons un . 
de les Ouvrages où fon travail, prefque in- 
croyable, a recueilli toutes les differentes le- 
çons que les copies de copies faites fur d’au- 
tres copies , en remontant jufqu’aux premié- % 
res , ont pû , depuis tant de liée les , introdui- 
re dans le Texte facré. Son étude a remon- 
té jufqu’aux fources les plus cachées de ces 
différences. 11 a fçu ce que la diftradion des 
Copiftes, l’équivoque des termes, la reflèm- 
blance des prononciations , la conformité des 
caradères, les mécomptes des Tradudeurs, 
les tranfpofitions des mots, ou des phrafes, 
les differentes méthodes des Abbréviateurs,. 
le paffàge des glofes dans le texte, ce que cent 
autres caufes ont pû faire de changement dans 
les Livres faints. C’eft fur l’Original , c’eft 
fur les verfions qu’il a porté fes immenfes re- ' 
cherfes, il a joint celles des autres aux fien- 
nes ; & nous n’avons point v û que depuis ce 
fçavant homme , on ait pénétré plus avant 
dans la même matière ? Son témoignage doit 
donc être décilif , au jugement même ces in- ' 
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crédules. Or Cappelle allure , & il fait voir LIV. L 
que dans ce prodigieux nombre de variantes®**** 
qu’il a rafi'emblées, nulle n’importe à la Foy, Voyez 
ni aux Mœurs, ni a 1 H1ft01re.Il va plus loin, aufli E- 
il démontre qu’en rigueur les altérations ef •tienne 
fcntielles n’ont pas été poffibles , qu’elles n’ont C our- 
pu le gliuer de copies en copies, & que nip r # 
le Texte, ni les Vcrfions n’ont pû recevoiri»i«d. 
d’atteinte, loit de l’ignorance, foit du zéleGrccq_<lu 
pieux, foit des autres motifs, fources crdi- n0UV,Tc ^ 
, naires de tarification. C’eft donc en vain que tam * 
l’incrédule cherche à fe iauver dans l’abîme 
des temps, pour fe fouftraire à l’autorité des 
faits/ * Quand nous aurions les Originaux é- 
crits de la main des Apôtres , il diroit enco- 
re: comment ont ils pû traverfer tant d’â- 
ges? Et ce feroit toujours à recommencer. 

* Mais, direz- vous, il eft fi vrai que les 
vangiles ne font plus dans leur première pu - 41 ®* 4 - 
reté, que dès l’origine de TEglife , Celfe ac- 
cüfoit déjà les Chrétiens de les avoir corrom- 
pus. Ses paroles font remarquables , & les , 
voici tirées d’Origéne : (a) Il y en a parmi 
•vous qui reffemblent à ceux que le s vapeurs de 
Tyvreffe argent contre eux- meme s , ils chan- 
gent le texte primitif de F Evangile en trois 
ou quatre maniérés différentes , félon la régie 
. du befoin , toujours prêts à réformer leurs Li+ 
vrcs quand on les prejje , ^ a fe préparer par 
cet indigne artifice des moyens de nier ce qu’on 
leur objefîe , ou de rétrafîer ce qu’ils ont dit.. 

Ce reproche de falûfiçation n’eft* donc pas 

x _ • nou-. 

(/*) Quidam fidelium , quafi per temuîentiam , per* 
mittunt fibi quidvis in permutandâ Scrlpturâ Evangç- 
Hcâ tribus modis , quatuôrve, aut plurifcus, ut fie re* 
ira&a pofiînt negarc quotics aigummu. Celsus 
4 ^ud ÜR 1 G. lib. Z. 
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LIV. I. nouveau, conclurez-vous, & s’il étoit fqnr 
Thaï*, lors même que le Chriftianifoe étoit dans 
' fon enfance, que devons-nous dire après tant 
v de ûécLes , dont les intérêts divers auront 
fans doute enfanté diverfes corruptions dans 
le lexter ^ 

Rcpocfe. Je reconnois ici les paroles de Celfe. Mais 
ceux qui ont bien vu la difficulté dans O 
rigéne,y ont dû voir la réponfede ce grand 
homme. Eft-il vrai ou non, qu’il foit vain- 
cu par l’accufation odieufe de Celfe ? Con- 
vient-il du crime que ce Philofophe repro- 
che aux Fidèles ? Tout au contraire , n’eft- 
il pas évident qu’Origéne démontre fur ce 
\ point, comme fur le refte, l’innocence des 
Catholiques , & l’injuftice du reproche ? Il 
avoue, parce qu’il çft fincére, que les Dif- 
; ciples de Marcion, de Valentin, 8c deux.de 
* * Lucien ofent changer, 8c refondre le texte 
de l’Evangile. Mais dans le même temps il 
nie^que lés Orthodoxes, c’eft-à-dire., cemr 
4 ue -Celfe lui-même defignoit fous le titre de 
& grande Eglife , ayent jamais été falsificateur;* 
de leurs Ecritures. . Après avoir nommé. les 
Difciples de Marcion, de Valentin, & de 
. Lucien, tout auffi-tôt Origéne dit: ( a ) Four 
moi , je rien cannois point ri autres qui entre w. 
prennent ri altérer le texte de lEvangile. Ce 
riefl donc pas , ajoûte-t-il, un crime qrion dot- 
me imputer à l'Evangile , il veut dire aux Ca- 
tholiques, mais à ceux qui ont ofé le corro?n 
pre ) donner lanatffance aux héréfies. Ainfi 

Fcp 








( a ) Equidem \ ncminc alio mutatum Evangelium 
Icio > prærciquam à Marcionis , 5c Valcmini » Ôt for** 
•talTc. Lucaoi Difcipulis: quod crimcn non eft Evan- 
gciii , lcd eorura qui id aufi funt dcpravarc tcmeiô- 
Ibid* " . \ 
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Fon ne concerte pas qu’anciennement TE van- LIV. F. 
gile n’ait été changé par les Seétaires j on ne Chap, - 
nie pas que les Gnolliques fur tout, qui 
vantoient de mièux connaître la Religion que l ç 
les apôtres , & qui fe glorifioient d’avoir ré-\* r ej: c!u 
formé dans l’Evangile' de ceux-ci qu’ils ce pen •Ibid. e. 1» 
foient y voir de groffier , * & d’imparfait , 
n’ayent fuppofé de taux Aétes, & changé les 
anciens. Mais li l’incrédule veut en conclu- 
re que nos Livres ne font plus ce qu’ils étoient 
dans l’origine , nous nous oppofons à cette . 
conféquence téméraire & précipitée. Et pour- 
quoi ? C’eft que ii Marcion, Valentin ? &c 
les autres donnoient atteinte à la purete de 
nos Ecrits , les Catholiques étoient là pour *• 
obferver la fraude , & pour s err. garantir- **$** *• 7* 
C’eft cette même fraude , ce font ces mêmes 
nouveautés qu’ils tournoient en argument 
contre les Sedtaires;, c’eft parce que ces No- 
vateurs n’avoient point de régie certaine de 
leur croyance, & qu’ils la retouchoient fans 
cefîè, que les Orthodoxes s’éle voient contre 
ces Societez, récentes, & mal aflurées. Mais : 
tnontrez-nous que ces hommes volages ayent 
jamais fait le même reproche d’inconftance 
aux Chrétiens -qui demeuroient dans l’unité., 

On difoit aux Théodotiens: (a) vos exem-. 
plaires ne font point uniformes ^ vous en avez 
fous le nom d’Afclépiade , de Theodote y , 
d’Hermophile, & d’Âppollpnius , tous diffé- 
rent 

>(**) Si quis vulf Exçmplaria eorom evolvere , & cum 
aliis eorum Exeroplariis conferre, ingéniée ctiam in- 
ter le ipfa multum diffonare quia unufquifquê , ut fî- 
bi videtur , cmendar. Afclcpiodori non conveniunr 
ômmno cum Thcodoto. . . rurfum Hermophilt 
Exemplaiia non contenant cum Appollonidis. Sed ne ’ 

ipla quideni libi ipfis concc riant femper eni'in 

entendant quibus lemper Viifplicçt quoi emendant. Eu- 
SEB. Hîfî, Eut. lib. y c . 28. 
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LIV. I. rem l’un de l’autre. Mais les Théodotiens ne 
Chap. nous difoient rien de femblable. Or ce font 
les Exemplaires des Catholiques. Les copies 
; -jpormes , & difcordantes font rentrées dans 
l’oubfi du néant , & à peine en refte-il à la 
la poftérité quelques parcelles. Pourquoi donc 
les incrédules viennent-ils ici nous oppofer 
les reproches de Celfe ? Ne voyent-ils pas 
que fans être contre nous , ils retombent di- 
rectement fur eux? 

Troifiéme ''Mais voici la plus grande difficulté. Dans 
difficulté, le deffein où je fuis de ne rien omettre , je 
me ferois un fcrupule égal de la taire, ou de 
l’afïbiblir. On dit donc qu’en preuve des alto* 
” ' rations de l’Evangile , il • ne faut qu’ouvrir 

l’Evangile, & lire. On y voit aujourd’hui , 

; ce qu’il eu: confiant qu’on n’y a pas vû tou- 
jours. Les Exemplaires Orthodoxes les plus 
*' anciens en font foy , tous les Critiques en 
conviennent, & le fait eft auffi feniibie que 
- la lumière. On ne lit point, par exemple, 
dans les plus antiques Manufcrits, les douze 
derniers verfets de feint Marc , qui fe lifertt 
Marc, t, aujourd’hui dans fon Evangile. Cette addi- 
’»6. tion eft pourtant eflèntielle. C’eft le récit de 
.. - la RefurreCtion de Jefus-Chrift, & le détail 
:%àe lès apparitions. Tout de même, dans les 
Exemplaires Grecs manufcrits de feint Jean, 
& dans les Verlions de l’Eglife Orientale, 
on ne lit point les douze verfets qui com- 
8. prennent toute l’Hiftoire de la femme adul- 
tère. Enfin , dans la première Epitre du mê- 
me Apôtre, tous les Exemplaires nouveaux 
T oa n portent ce pafTage: Il y t» a trois' qui rendent 
tpifl.t.c. témoignage dans te Ciel : Le Pere, le Verbe, 
S. «ïf. 7- & le Saint-EJprit ; & ces trois font teste même 
ehofé. Or , on ne trouve de ces paroles ni 
virgule, ni traie dans les Exemplaires manu- 

faits 
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fcrits des Grecs , foit anciens Toit modernes. Liv. ï. 
Toutefois qu’y a t-il de plus important, qu’un Chap. 
texte qui établit avec tant d’évidence le dog- X11 ' .. . 
me de la Trinité? On nous rappelle aux faits, 
difent les incrédules ; hé bien voilà des faits. 

Que peut-on leur oppofer quiles détruife ? Si ces 
pa liages qui renferment des hiftoires entières 
& des dogmes fondamentaux ont pû Ce glis- 
fer dans vos Livres , l’efprit n’eft-il pas tenté 
de fuivre fur le refte le cours de Ces foup- 
çons ? S’il ne faut pour décréditer un A été 
- qu’un mot inféré contre la foy de l’Origi- 
nal, que fera- ce non pas d’une, mais de deux 
& de trois infertions effentielles? Il ne s’a- 
git donc plus de dire, que l’on ne contefte 
que pour contefter. C’eft du Livre même 
qu’on tire la preuve contre le Livre. On le 
condamne dans le tout, parce qu’il eft évi- 
demment faux, & altéré dans fes parties. 

Plus cette objection eft fpécieufe , plus je 
fouhaite qu’on fuive les éclaircilTemens que 
je vais donner pour la réfoudre. • 

Je fupplie fur tout le Leéteur de Ce Couve- 
nt qu’en prétendant, comme j’ai fait, que 
les Evangiles n’ont foiïffèrt ni pû fouffrir 
d’altération , j’ai dit expreffément que je l’en- 
tendois d’une altération préjudiciable à la foy 
Jamais on n’a foûtenu dans l’Eglife, eue les - 
faintes Ecritures fe ‘ foient confervées fans.’ 
changement , fans atteinte , même dans les 
chofes légères qui n’intéreffent ni la Doctri- 
ne , ni la Morale , ni le fond de l’Hiftoire 
Dieu n’a point voulu que le dépôt de fa pa- " 
rôle ne dut fon intégrité qu’à des miracles, 
ni qu’il fallut fans ceflè préfider fur elle par 
une Providence finguliére, pour la fauver de 
l’outrage des liécles. Il n’employe jamais ces - 
efforts de puiffance, quand les moyens ordi- 

‘ * 1 V, % 
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LIV. J.naires fuffifent. Il veut que fa Loy demeu- 
re îflwolable , c’eft- à-dire , qu’elle iubfifte 
fans mélange dé fauffes doctrines qui la cor-» 
rompent ; il ne veut pas que le difeours pro- 
fane s’incorpore avec le difeours fidèle , ni 
.que le récit de fes merveilles ait le fort des 
hiftoires humaines , que le hazard défigure. 
Mais au meme tems qu’il veut la confcrva- 
tion de fa parole n il permet que des termes 
indifférais & meme que des circonftances 
ultérieures fe joignent au texte primitif. En- 
core une fois., l’Eglife ne connoît point d’au- 
tre doctrine fur la tradition de fes Livres, 
& je pourrois* citer tout ce qu’elle a de plus 
grave en témoignage de ce que j’avance. 
Or, pour conferver ainfi les Ecrits facrez 
dans ce qu’ils ont d’eflentiel , il fuffifcit que 
tout un peuple en fût le dëpofitairé. Par là 
tout accès étoit fermé aux dépravations im- 
portantes ; & ce qui pouvoit s’introduire, 
n’étoit au plus que des additions, des éclair- , 
ciffemens, & des répétitions fans conféquen- 
ce. Cela pofé. 

Quand meme j’accorderois à l’incrédule 
que les trois textes qu’il allègue , font des 
nouveautez introduites dans l’Évangile , que 
pouroit-il en conclure, fije lui fais voir que 
ces pafiages n’ajoûtent rien à la Foy Chré- 
tienne, & qu’ils n’en retranchent rien? C’eft 
pourtant ce qu’il eft facile de démontrer. 
Et premièrement , pour ce qui regarde les 
douze verfets de faint Marc , il eft évident 
qu’ils n importent en rien à l’article de la Ré- 
furreflion de Jefus-Chrift. On me dit que 
c’eft un détail de ies Apparitions; i’en con- 
viens. Mais ce détail même , à de légères 
circonftances près, fe trouve dans les autres 
Evangeiiftes. C’eft un fait dont les yeux feuls 
~ " peu- 
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peuvent juger. • Que ces douze verfets, dont -LIŸ. L 
on difpute tant, fbient donc inférez dans faine yîr AF * 
Marc en qualité de remarque, ou qu'ils foienc u ‘ 
réellement de l’Original, ce n’eft qu’un point 
de critique allez inutile j & pour moi , quel- 
que parti qu’on prenne, j’ignore par quelle* 
tiialeétique on pourrait conclure que cet E- 
vangile eft altère dans fon fonds. 

% A l’égard de l’Hiftoire de la femme adultè- 
re, il faut avouer que faintjean en parle feul. 

Mais auffi quel dogme établiflbns-nous fur ce 
récit ? Quel article a-t’il occafionné dans le 
Symbole Chrétien, & qu’eft-ce que les Fi- 
dèles en concluent? Ils en tirent, pour l’é- 
dification , des moralitez utiles, ü-eft vrai, 
mais déjà fuppléés par mille autres textes, 

• d’où lortent les mêmes conféquences. Il ne 
faut donc pas s’obftiner à dire, fur cet éxem- 

' pie , que nos Ecritures font corrompues. 

Peut-on appeller corruption d’un Ouvrage, 
ce qui n’y ajoute rien d’effentiel, Sc ce qui 
peut en être retranché, fans que la fuppres- 
iion change la fubftance de l’Ouvrage? 

Il ne refte plus que le paffige tiré de la 
première Epitre de faintjean, & l’obje&ion 
établie fur ce' paflàge , qu’elle donne à titre 
de fondement du dogme de la Trinité. Mais 
une fuppofition faite ii légèrement, n’eft rien 
moins qu’une preuve Si ceux qui épient a- 
vec tant de foin ce qu’ils, eroÿent nuifible a 
notre caufe , avoient pris celui de lire nos 
- ^Commentaires , ils y auraient trouvé tout 

• d’un coup ce qui no as juftifie. La difficul- 

té propofée n’en, lèroit plus une à leurs 
yeux. ' * -V* ;• t \ ; 

. . Difons-nous, en effet, que le pafïage en 
queftion foit inconteftablcment dans le texte 
jde S. Jean ? * Difons-nous que ce paffage ne 
< . . puiflè 
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Î uifïe être entendu que de l’unité d’eflfence ? 
)ifons-nous encore qu’il foit l’unique fonde- 
ment du dogme de la Trinité? Nous l’ap- 
portons en preuve de ceMyftère, il eft vrai; 
mais c’eft en le joignant à d’autres paffages 
certains, & décilif?. Nous le défendons; 
mais notre défenfe eft dans l’autorité des Ma- 
nufcrits antiques , & des Peres antérieurs aux 
plus anciens Manufcrits. Nous l’expliquons 
de l’unité d’eflfence; mais c’eft après de vé- 
nérables Auteurs , c’eft après toute l’Eglife 
d’Afrique, difputant contre les Ariens; c’eft 
même fans improuver les Ecrivains très- Ca- 
tholiques qui ont donné d’autres fens encore 
au verfet de l’Apôtre. 

Il y a donc une affectation fenfible à dire 
que nos dogmes ne doivent leur naiflance 
qu’aux altérations de l’Evangile. En parlant 
de la forte que fait-on , fmon laiflèr voir 
qu’on n’approfondit rien , qu’on attribué' 
gratuitement à l’Eglife ce qui n’eft point dé- 
cidé par elle, & que pour la combattre , on 
lui fait foûtenir ce qu’elle ne foûtient pas ? 

Suppofons néanmoins ce que l’incrédule 
veut ici qu’on lui paflè. - Que. le verfet de 
faint Jean foit une expreffion formelle qui é- 
tablifte clairement d’e!le-même le dogme de 
la Trinité, je ne dirai pas le contraire, j’ac- 
quiefce à tout, pour ne pas difputer. Mais 
n’eft-il parlé que dans ce feul verfet , des 
trois peribnnes de la Trinité? N’y a-t’il pas 
d’autres paflàges dans l’Evangile qui énoncent’ 
fans aucun nuage cet article de notre Symbo- 
le ? Saint Jean lui-même ne l’a-t’il pas clai- 
rement établi dans fon Evangile, & dès les 
premières paroles? Ce fait eft inconteftable, 
rien ne le peut ébranler. A quel propos les 
prétendus corrupteurs de nos Ecrits auroient- 
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ils donc inféré dans un feui endroit de laine t 
Jean, ce que ces autres Ouvrages renferment Ç 
avec encore plus d’évidence qu’il n’y en a A ' 
dans le verfet que vous combattez ? Quel 
deffein auroient-ils eu dans cette addition, qui 
ne menoit à rien de nouveau? Pourquoi re- 
dire ce qui avoit été déjà dit , ôc dit par le * 
même Auteur ? .Que ne prétendez-vous aufli 
qu’ils ont ajoûté tous les autres partages fon- 
damentaux (ùr la même Dodrine ? Pourquoi 
.n’en combattre qu’un ? , Pourquoi donner des 
bornes à votre hypothéfe ? C’eft qu’elle fe- 
roit téméraire. Hé ! ne voyez-vous pas qu’il 
J’eft également de' faire inférer par des fallifi- 
cateurs un texte fuperflu , dont il eft facile 
de vous montrer cent autres partages , au 
moins équivalens, dans l’Evangile? 

Que le Ledeur m’accorde encore un mo- 
ment. Quand je ferais contraint de recon- 
noitre que les trois additions dont on difpute, 
font importantes, tout au plus il fuivroit de 
là qu’un Evangélifte, ou deux, ont été alté- 
rez; mais il ne s’enfui vroit pas que l’Evangi- 
le le fût. Cette diftinflion n’eft pas frivole, 
comme on voudrait peut-être le penfer d’a- 
bord ’. elle demande feulement que je la dé- 
veloppe. J’appelle Evangile, ce Corps uni- 
que d’Hiftoire, 8c de Dodrine qui renferme 
les a fl ion s , fiertés préceptes de J efus-Chrilï. 

J’appelle Evangéliftes, les Auteurs qui rappor- 
tent les mêmes Faits , fie les mêmes Dogmes 
en des volumes féparez. Or, c’eft de l’alté- 
ration de l’Evangile en lui-meme , fie non de 
celle d’un Evangélifte, ou de deux, qu’il s’a- 
git ici. C’eft du total de l’Hiftoire fie des 
'Dogmes de la Foy, que nous foû tenons qu’il 
s’eft confervé fans atteinte : ce n’eft pas de 
l'Ouvrage de tel , ou de tel Ecrivain en parti- 
culier. Donc pour juger qui de l'incrcdule 

Tome JI. L ou 
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'LIV. I.ou de nous a raifon, tout roule fur ce point 
Chap. unique ; eft-ce à l’Evangile dans fa totalité, 

à ce Corps d’Hiftoive, 6 c de Do&rine qui 
réfultc des récits uniformes de quatre Au- 
. teurs , ou bien eft-ce feulement à quelqu’un 
de ces Auteurs que l’addition s’eft faite ? Je 
dis que ce n’eft pas à l’Evangile, 6 c la preu- 
, ve en eft claire. Dans ce cas , ce qui eft 
ajouté dans un des quatre Hiftoriens , ne fê- 
roit point dans les autres par des équivalens 
' manifeftes. Ce qui eft de furplus dans l’un , 
ne fe trouveroit que dans fa narration , & 
manqueroit eflentiellement à la narration des 
autres. Or c’eft ce qui ne paroît point dans 
le fait dont il s’agit. Il eft indubitable que 
le fens des douze derniers verfets de faint 
Marc eft, au moins quant au fonds, dans les , 
trois autres Evangéliftes. Il eft évident, com- 
me je l’ai dit, que le dogme de la Trinité, 
quand même on le fuppoferoit formellement 
énoncé dans le paflàge de faint Jean , fe trou- 
ve clairement en divers endroits des autres 
Ecrivains facrez. Il eft v vilible encore que la 
narration fur la femme adultère , eft un récit 
dont la fuppreffion , ou l’addition n’importent 
point au fonds du Chriftianifme. Donc , en 
accordant à l’incrédule cela même qu’il de- 
mande qu’on lui accorde, fa caufe n’en feroit 
. pas plus forte , ni la nôtre plus foible : en prou- 
vant au plus contre unEvangélifte,ilneprou- 
. veroit rien contre l’Evangile. 

.Mais pourquoi tant de réponfes différentes, 
quand on peut en faire une qui coupe la dif- 
ficulté jufques dans û racine ? J’admire pour 
moi la confiance étonnante , avec laquelle on 
ofe nous dire , que les trois textes dont on 
parle, font conftamment ajoûtez. à l’Original 
de nos Hiftoires. Où a-t-on pris qu’on n’en 
trouve pas meme de trace dans ksManufcrits 
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les plus anciens? Ne lit-on pas les douze der- LTV. i 
niers veriêts de faint Marc dans tous les Exem- 
plaires Latins, Syriaques & Arabes, fans au-* 11, 
cune variété? Ne les lit-on pas dans l’Exem- 
plaire de Cambrige^ 6c dans celui qu’on nom- 
me Aléxandrin ? Ce font pourtant les deux 
plus anciens Manufcrits Grecs des Evangiles 
que nous ayons aujourd’hui dans l’Europe. * 
Enfin , pour citer un témoin encore plus près 
de l’origine , & antérieur à toute différence 
d’Exemplaire, ne les lit-on pas dans faint Iré- 
nce , qui cite en termes formels la fin de l’E- 
vangile félon faint Marc? Voici les paroles de 
ce Pere : ht fine autem Evangelii ait Marcus: 

■ Et quidem ‘Dominas yejus pofi quant locutus efi 
eis , recep tus efi in CœlOy&j'edet ad dexteram 
Dei. Saint Irenée marque ici le dix-neuviéme 
Chapitre de faint Marc , & l’on fçait qu’il n’y 
en a que vingt dans le Chapitre entier. Sied- 
il donc à nos adverfaires de faire tant d’éclats, 
lorfqu’eux-mêmes ils font furpris en des mé- 
comptes fi palpables? ( 

Ce qu’ils ajoutent fur l’hiftoire de la femme 
adultère, eft encore auffi peu fondé que le 
refte. Il eft confiant que cette hiftoire eft re- 
çûë dans toutes les Eglifcs Grecques, de mê- 
me que dans les nôtres , ôc qu’elle eft dans 
tous leurs Légionnaires des Evangiles; il eft 
confiant qu’elle eft dans les Exemplaires Sy- . 
riaques, &c dans les traductions Arabes. Il eft 
conftant, qu’elle eft dans les Manufcrits Cop- 
tes , dans les traductions Ethiopiques 6c Per- 
fannes. Mais pour remonter plus haut, je ci - 1 
terai Ammonius d’Aléxandrie. Cet Auteur 
vivoit dans les premiers fiécles de l’Eglife. Or 
on trouvera dans fon Harmonie , ï’hiftoire 
dont on difpure. On la trouvera de même : . 
dans l’Abrégé des quatre Evangiles fait par 
Tatien, qui vivoit encore ayant Ammonius, 

L 2 puif- 
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: LIV. I. puifqu’il étoit Dilciple de faint Juftin Martyr. 
Quels Auteurs apporterons-nous en témoigna- 
ge, fi ceux-là ne fuffilènt pas? 

Veut-on fçavoir pourtant d’où vient que 
s tous les Exemplaires ne font pas uniformes lür 
ce point? Il eft aifé de le dire. Ce n’eft pas, 
comme quelques-uns font avancé , que les 
Anciens ayent crû que le récit fur la femme 
adultère ne fût pas de faint Jean , mais de l’E- 
vangile apocryphe connu fous le nom d’JS- 
«i jongile filon les Hébreux. C’étoit plûtôt l’ef- 
fet d’une pieufe & fage précaution. On crai- 
gnoit qu’en expofant cette hiftoire aux yeux 
des fidèles indifféremment, ou qu’en la faifant 
lire dans les Eglifes,les âmes fragiles, ou nou- 
vellement converties , & encore foibles , n’en 

f )riflènt occafionde fe livrer au délordre ,dans 
’efpérance d’en obtenir un pardon facile. 
Quand je parle ainfi , je ne propofe pas une 
conjecture , je rapporte feulement ce que faint 
(a) Ambroife,ce que faint {b) Au°;uftin m’ap- 
prennent , ce qu’ils ont dit tous deux en ter- 
* mes formels. Et la railon que j’allègue d’après 
eux n’eft point vaine; elle eft même fondée 
fur de grands exemples. Ceux qui connoif- 
fent l’antiquité, favent que dam l’origine la 
difeipline des Juifs ne permetroit pas , & 
çu’aujourd’hui encore elle défend de lire, ou 

d’in- 

(a) Nam profe&o , fi quis ea auribus accipiat orio 
Us, inccntivum erroris incurrit. Ambros. Apolog, a. 
]>ro D avide. 

(b) Sed hoc videlicetinfidclium fenius exhorrer, i ta 
ut nonnulli modicar, vcl potius inimici verx fidei , 
credo mementes peccandi împunitarem dari mulicri- 
bus fuis, illud quod de Adultéra indulgemiâ Domi- 
• nus fecit, auferunt de Codici bus fuis, quafi permifiio- 
nem peccandi tribuerit , qui dixit: dcinccps noli pec- 
care; aut ideo non debuit inulicr à medico Deo illius 
peccati remiffionc fanari , ne ofi'enderentur infini. 
AUCUST. Lib, a, de Adnlt. Conjug. ad Voilent, Caf>, 7, 
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d’interpréter ^certains endroits de l’Ecriture- L.IV. I. 
Pourquoi? fi ce n’eft pour ménager la foi-^^ AP# 
bleflfe des fimples & pour ne donner pas aux g A ^ TO ! 
pafTions, toûjours auffi prêtes 'à fe juftifier , loccius. 
qu'à s’allumer , le plus léger prétexte d’en de- Rab. 
venir plus fiéres, & plus intraitables. u lt 

Enfin , & pour revenir au pafTage de l’Epî- ** . 
tre de Paint jean, je réponds que l’ancienne J 
Eglife n’en a jamais foupçonné la fincérité , t :. 
que ce n’efl: qu’au feiziéme fiécle qu’on a * 
commencé de le contefter ^ & voicy com- 
ment , & pourquoi. Le texte en queliion net 
paroiflànt point dans les premières éditions 
Grecques du Nouveau Teftament procurées 
par Erafme, en 1-516. & en i*p9, on * s’en # Edou- 
plaignit. L’Editeur répliqua qu’il ne l’avoitARD. Ley 
point trouvé dans les quatre Manufcrits Grecs 
fur lefquels il avoit fait fa première édition, T IC 
ni dans un cinquième qu’il avoit découvert 
peu avant la fécondé. ;Sur cette réponfe , 

George Blandrat qui commençoit à dogmati- 
fer, & à renouveller l’Arianiime , nia fans 
• détour que le paflfage fût de faint Jean. Socin 
vint z près; & trouvant le chemin déjà frayé, 
il foûtint la même thêfe avec plus de chaleur 
encore , & prétendit que le verfet concernant 
les trois témoins céleftes , n’étoit qu’une addi- 
tion inférée par ceux qui croyent trois perfon- 
nés en un feul Dieu. Enfin quelques Catho- 
liques fe font permis de fuivre ce fentiment, 

■ & entr’autres M*. Simon , doétement réfuté . 
fur ce point par Arnaud dans fes Diffiçul - 
tez proposés à Monjieur Stcyaert. ' 

Qu’y a-t’il, en effet, de moins conteftablc 
qu’un texte qui fe lifoit , même dans la ver- , . 
fion Italique faite deux ou trois cens ans a- 
vant celle de faint Jerome ? Ce texte n’a-t’il 
pas été cité par (a)Tertullien? Ne fa-fil pas 
* / . ' . ’ w * . •; . été 

(a) Cæterum de mcofum (Ceft du faint Eftrit que 
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lLTVi; I. été par farnt Cyprien au Livre de YUnité de 
Dieu , dans fa Lettre à JubajanuSy&c ailleurs, 
***• comme font remarqué les fçavants Critiques 
Anglois qui nous ont donné l'édition de fes 
Ouvrages ? Ne l'a-t'il pas été par Eugène , 
Evêque de Carthage, dans la Confeflion de 
foy préfentée,au nom de quatre cens Prélats, 
Vict. à Hunnenc Roi des WandalesPE/ four ?non- 
Vrs.Ub'i'trer plus clair que le jour , dit, le aodte Pri- , 
mat d'Afrique, que le faint EJprit a une mê- 
me divinité avec le Pere & le fils , il ne faut 
que rapporter le témoignage de faint Jean l'E- 
vmigéVfte qui s'explique en ces termes : Il y en 
m trois qui rendesit témoignage dans le Cie l y le 
Eere , le Verbe , le faint EJprit ; <& ces trois 
font une meme choje; & hi très unum funt. 
f Ne Pa-t-il pas été par faint Fulgence , & pour 
•* en appuyer la vérité , ce Pere ne s’eft-il pas _ 
‘fervi de l'autorité de faint Cyprien , fuppo- 
fant que celui-ci l'a rapporté dans fon Livre 
de l'Unité de l'Eglife ? IJ Apôtre faint fean y 
m dit-il , dans fa réponfe à la dixiéme objedtion * 

* des Ariens, ajfûre qu'il y en a trois qui ren- 
dent témoignage dans le Ciel ; le Pere, le Ver- 
be y & le faint EJprit , que ces trois font 
un. Ce que le bienheureux Cyprien attefte dans 
fin Traité de l'Unité de l'Eglife , quand il dit: 
Celui qui rompt la paix & la concorde de l'E- 
glife , dijfpe ; <£* pour faire voir qu'il ny a 
qu'une feule Eglife , comme il n'y a qu'un feul 
Dieu , il rapporte aujjitôt ces paroles de l'E- 
criture: le Seigneur dit: mon Pere & moi nous 
ne fommcs qu'un : & enfuite : il ejl écrit du 

Pc- 

tarle Tertnllîcn) ficut ipfè de Patris: ira connexus Pa- 
tris in filio » & filii in pàracleto , très eificit cohéren- 
tes, alterum ex altcro. Qui très unum funt, non u- 
nus; quomodo diftum eftrego & Pater unum fumas, 
ad fubftantiat unitatem ,non ad numeri fingulantacenr 
TertuLL. cwt, ipraxt tap, Zf, 

* * ' * . : - 
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Pere 7 du Fils & du faint EJfrit : ces trois ne EIV. I. 
font qu'un Ce meme pafiTage enfin n’eftMlSH Al V 
pas cité par Vigile de Tapfe, par faint Atha- ' ■ * 
tiafe , par faint Eucher contemporain de faint v 
Auguftin^ 6c dans la préface de faint Jérôme - 

fur les Epîtres Canoniques, où ce fçavant Pe- Trïnit.l, 1 . 
xe fe plaint de la témérité de quelques 'inter- & 7 . 
prêtes latins qui avoient omis de traduire le H ef ? con f 
verfet dont il s’agit?' 

A l’égard des Manuferits Grecs, ils le por -Synopf 
tent prelque tous, félon Laurent Val le qui 1 efiript. fat. 
premier a fait cette recherche j ils le portent Eucher. 
félon Cajétan , 6c félon Beze qui cite en par- foirU™' 

. ticulier celui d’Angleterre , même feIon ;/ 

M. Simon , forcé de reconnoître que los Grecs 
lifent aujourd'hui ce paJJ'age dans leur Légion- 
naire intitulé 'Asrés-oAeç. S’ils le lifent aujour- 
v d’hui, donc ils l’ont toujours lu & dès l’ori- "Cate * 

. gine; puifquele Livre 'a sr^, comme qui ^///?. L : t- 
diroit Recueil des Epîtres des Apôtres , eft au : 
moins du quatrième au cinquième liécle , 6c T 
qu’il en eft fait mention dans FEuchologe d zs n nm' Ecdr 
Grecs, dont Léo Allatius cite un Manufcrit Gr*c*+ 
de plus de mille ans* Pour achever de lever ^ 
tout foupçon fur ce qui concerne la vérité du* 
texte dans les Exemplaires Grecs ,j ajoute que^/ 0 ^.c? r ^ 
FEgliiè Mofcoviîe , branche comme l’onfçait ,<•*./#. y. 
très ancienne de TÉgliie Grecque, a toujours 
connu le paûage dont on difpute ; & la 
preuve , c eft qu’on le : -trouve dans tous fes 
Manuferits , dans toutes les Bibles impri- 
mées, 6c dans fes Catéchifmes , ou Consei- 
llons de foi. ..*• . *• * 

Mais pourquoi entrer dans ces détails ? 

Dès-que le pailàge des témoins céleftes croit 
•dans la verfion Italique, faite au premier ou 
au fécond fiécle, il faut ou que ceux qui la 
firent l’ayent inféré dans faint Jean , ou qu’ils 
Tayent trouvé dans les Manuferits Grecs dont 

L 4 * * ils 
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LïV. I ils fe font.fervis. Or qu’ils ayent introduit 
€h a ?. cette fallification dans l’E pître de l’Apôtre y 
c’eft dire ce qui n’eft appuyé d’aucune auto- 
rité, d’aucun ioupqon, ce qui eft incroyable* 
& ce qu’on n’oferoit avancer* ni fbûtenir* ni 
prouver encore moins. Donc le paffage étoit 
dans tous les Manufcrits Grecs dès le fécond 
liée le au plus tard y&c s’il y étoit alors , n’eft- 
ce pas une pleine démonitration qu’on n’a- 
voit aucun doute qu’il fût de l’Apôtre , mort 
. fi peu auparavant. 

Bodin '.Que fi l’on oppofe que ni le Concile de 
Co'hq ^-Islicee, ni celui de Sardique , ni les Peres 
Grecs ne l’ont cité dans la controverfe avec 
les Ariens, la réponfe accourt tout auffi-tôt 
-au devant de l’objeétion. C’eftqu’il ne s’a- 
giilbit pas alors de la Trinité des perfonnes 

Basil, divines, mais de la divinité du Fils. . L/héré- 
Eptfi. 60. fie Arienne ne mettoit pas en difpùte s’il y 
£ ‘av°it au Ciel un Verbe, & un faint Efprit; 

Socrat on ne conte ft a que dans les jours d’Euno- 
EuL mius , & de Macédonius. Elle prétendoit 
u 3, feulement que le Verbe, & le faint Efprit é- 
toient des créatures ; qualité qui ne leur étoit 
pas un obftacle à rendre le même témoigna- 
ge que le Pere* Le paflage de faint Jean n’é- 
toit donc pas abfolument décifif contre les 
Ariens; il ne l’étoic que contre ceux qui, fur 
les traces de Sabellius, confondoient les trois 
Perfonnes. Or nou? n’avons que très -peu 
d’écrits des Pères contre les Sabelliens. C’ell 
donc envain qu’on allègue ici le filence des 
Conciles ; il ne pourreit inquiéter que ceux 
« qui ne feroient point en état de démêler les 
faits de l’Hiftoire , ou qui feroient rnal inT- 
truits des anciennes controverfes de l’Eglife. 

Quant aux verfions Orientales , où le ver- 
fet contefté ne fe trouve pas, l’argument que 
l’on voudrait tirer de cette omiffion ferait fri- 

^ ^ ** r- ' VOIC. 
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rôle. Ne font-elles pas, en effet, imparfai- LIV. L 
tes, & défeétueules en beaucoup de textes C hap. 
qui pourtant font indubitables ? Combien de 
fautes a-t*on reprochées à la verfion Syria- 
que, par éxemple, la plus ancienne de celles Pr . 
qu'on a faites dans l'Orient ? Combien en ) n 
trouve t-on dans celles dont elle a été le mo- Nov, fef 
déle , je veux dire dans la Copte * ou Egyp- tament. 
tienne, dans la Perfanne, & dans l'Ethiopi- * Vo 
que, la moins eftimée de toutes? Enfin que f Edition 
prétendroic-on conclure de ce que les veriions*** m. 
Arabes n’ont pas le texte de faint Jean ? M. Wilkiw 
S imon lui-même, ici le plus grand de nos ad- e ?* donnee 
verfaires, n’a-t’il pas dit ^quelles font [ans au- a ; )r 9 
tonte , quelles ne Jont point anciennes que Cr - lt% 
la plupart même ont été faites fur la Syriaque des Vfft- 
avec affez de négligence ? Laiflons les donc là, o?is. liv. z* 
puilqu’auffi bien ceux qui nous les oppofent^?* 1 ** • 
font contraints de reccnnoître qu’elles font 
fans force , fi elles ne font foûtenues d’ail- 
leurs, & que nous en avons renverfé tous les* - 
autres appuis. 

Après tant de réflexions & de remarques, . 
je finirois s'il ne fe préfentoit ici une dernié- l ~ 
re ©bjedlion , dont je voi les incrédules fe 
prévaloir depuis peu. Ils la tirent d’un Livre 1 
auffi hardi , que plein de paralogiimes , qui 
fe répandit il y. a quelques années dans le 
Nord , d où il a bientôt pailè dans le refte 
de l’Europe j car fon titre feul * ne pouvoir ♦ De U Lî- 
manquer de trouver grâce devant ceux que***** & 
flatte le goût de l’indépendance. Dans cet P en f er * 
Ouvrage , qui femble fait à deiïèin de rendre 
• tout problématique dans la Religion , l’Au- 
teur examine, dit-il 5 en pafïànt, la queftion 
de l’intégrité des Livres faims, dont il prétend 
qu’il y a mille raifons de douter. Il ofe dire 
gué le Pere Simon n'a fait fes recherches cri- 
tiques fur les textes de l’Ecriture , quafin d’en 
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tIV. 1 montrer f incertitude ; & pour appuyer ce té- 
hf { Ap - méraire foupçon , & fon fyftême , ü félicite 
Le Doc- un Dodteur Anglois de la découverte d’un 
leur paffage ancien qui parle de l’altération uni- 
Miil. verfelle des quatre Evangiles, faite dès le iixié-* 
me liécle. Voici donc ce paffage accablant 
tel qu’il fe trouve dans la Chronique de Vic- 
tor de Tmuis, Evêque d’Afrique, qui vivoit 
alors. ( a ) Sous le Confulat de MejfaJa , & 
par les ordres de l’Empereur Anaftafe , les 
Jaints Evangiles ont été corrigez & réformez , 
Comme ayant été écrits par des Eva?tgél:(les 
tgnorans, On ajoute , pour rendre ce fait en- 
core moins douteux , qu'il eft rapporté par 
v Ifidore Evêque de Seville(£), &l’on en con- 
clut qu'il n’y a rien d’authentique dans nos 
Ecritures. Je laifiè à penfer combien les in- 
crédules triomphent par ce Texte. Nos E- 
vangiles réformez dans le lixiéme fiécle.Quel- 
. le précifion de datte ! Par les ordres d’unr 
grand Empereur . Quelle autorité! Sous le 
Confulat de Mejfala . Quelle exactitude de 
çir confiances! Corrigez , réformez , parce 
qu’ils étoient la produétion d’Evangéliftes^ ignor 
tans . Quelle honte pour nos titres 1 Enfin 
ce fait eft rapporté par deux grands Evêques j 
l’un d’Afrique, & l’autre des Efpagnes. Quels 
témoins! # ^ , 

.Réponfc. On doit s’attendre à toute efpéce d’objec- 
tions , & de raifonnemens , lorfque l’on foû- 
tient contre l’amour propre des véritez incom- 

■ V.r mo- 

^ (a) Meflala Confule > Anaftafio Imperatore jubente, 
fàncfca Evangelia , tanquatn ab idiotis Evangeliftis com- 
porta, reprehenduntur, & emendantur. Vict. Tunwt, 
, Chron . 

( b ) Anaftafius Acephalorum errorem vindicans, E- 
pifeopos Chalcedonenfis Synodi defenfores exilio dam- 
navit. Evangelia quoque tanquam ab idiotis E*ange- 
liiHs comporta icprehcndit & cmendat. Ism* His- 
f A b. in Chron, * • - \ 
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modes qu’il voudrait anéantir. L’Evangile eft LTV. I. 
un Livre ennemi des hommes» parce qu’il eft 
ennemi des pallions, & qu’il en exige le dou- ll * 
loureux facrifice. Pour le vanger d’une loy 
fi dure, les pallions font des livres contre elle. 

Mais plus elles s’efforcent de la détruire, plus 
aulïi leur déréglement naturel fe manifefte. 
L’édifice qu’elles perdent élever n’a point de 
fondement. Il n’eft pas encore à fa hauteur» 
qu’il tombe de lui-même. 

Je fais cette réfléxion paflâgére au fujet dé 
l’Ouvrage de la Liberté de Penfer , parce qu’il 
n’eft d’un bout à l’autre qu’un Ecrit de pas- 
fion , fait fur tout pour flatter celle de For- 
gueil,la moins convenable de toutes à la con- 
dition humaine. Ce qui m’étonne plus que 
le refte, eft qu’un Auteur qui s’érige préfomp- 
tueufement en juge de tout , fe foit mépris -s 
néanmoins, jufquà citer contre l’Evangile ce- 
la même qui eft la claire preuve de fa parfaite 
intégrité. Un mécompte fi vilible fied- bien 
mal à tant de hardiefle. Mais il faut difcuter 
le Fait ; nous defcendrons après aux remarques 
qu’il fera naître. 

D’abord , je foufcris à la vérité des textes 
qu’on nous oppofe. Sommes-nous donc con- 
traints, par cet aveu, de reconnoître l’altéra- 
tion qu’on impute à nos Evangiles ? Loin de 
nous cette confeffion téméraire. Les paroles ’ ‘ 
de V idtor demandent feulement qu’on les ex- 
plique j & ce qu’il y a d’heureux ici , c’eft 
qu’on n’a befoin , pour les expliquer , que de 
produire quelques circonftances de l’Hiftoire 
d’Anaftafe. . . 

Cet Empereur, difentles Anciens, étoit de Evagb. 
la fecte d’Eutyches, du parti des Acéphales , Itb. s. c. 
& même Manichéen. L’Egtife d’Orient n’a 3 °* à- ti. 
guéres eu de plus grand perfécuteur de fon Or- 
thodoxie, ni de Prince qui ait plus de fois Théo» " 

trou- niAN. 
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LTV. 1. troublé fon repos. L’exemple tout récent de 
^, AP# Zénon , dont il fut le fucceffeur , lui fit croî- 

* re qu'il pouvoir ? dans fa haute puillance, en- 

treprendre tout fur la Foy , en régler les arti- 
cles à fon gré 5 changer de caprice les ancien- 
nes bornes , fur tout abolir la mémoire .des 
MA RC Ei- Décrets Ç^alcédoine. Ces atteintes ou- 
lin. VicT. vertes 3 & fréquentes trouvèrent dans le peu- 
Tfuiu ». pie une ferme oppofition. Anaftafe hérétique 

Chron. eut fouvent à craindre de fes propres Sujets, 
irritez de tant de fcandales. Il lui fallut quit- 
Zokar, ter f° n Palais, & chercher fon falut dans une 
Theoph. rctraitte ignorée, en venir jufqu’à fe dépoüil- 
ÈFBREN.ler enfin des marques extérieures de la Souve- 
raineté; déplorable réduction , qui pourtant 
était fa derniere , & unique reffource. Un * 
état d’humiliation fi conforme au repentir , 
defirma le peuple : il rendit la fuprême puil- 
fance à celui qui fembloit , après de telles é- 
preuves, ne devoir plus gouverner qu’avec ‘ 
j- modération & fagefiè. Que ne doit -on pas 
foupçonner d’un Prince que fes peuples n’a- 
voient pu réduire qu’avec le fecours de lavio- 
. lence, & de la révolte? 

Marcel- Aum avoit- il attaqué tous les Evêques fidé- 
in ,otod aa ^p; >t j e \. à f a j ne Doéirine. 11 avoic 

pETAv.^chafle de leurs Sièges Elie de Jérufalem, &c 
ann. 495. Euphéme de Conftantinople , remplacé par 
Théo- Macédonius qui avoit figné l 'Hénotique de 
phan. 2 »énont- Il avoit fait venir près de lui Xenàïas, 
ce Perfan Chef déclaré des Manichéens. Il 
avoit comblé de diftinétions, accablé d’hon- 
neurs le déteftable Sévére* accomp'agné de fes 
deux cens Moines Acéphales. Il avoit donné 
fa confiance à Proclus , ce Platonicien enne- 
mi de la Foi , qui écrivit contre les Chré- 
tiens, & que Jean le Philofophe réfuta fi fo- 
ndement. Il avoit broüillé tout jufques dans 
Rome,oppofé l’Antipape Laurent à Symma- 


PROUVE’E PAR LES FAITS. 249 

.que Pontife légitime , & fait naître par ce LTV. I, 
ichifme .mille querelles meurtrières. En vain C 11A - P * 
les Princes d’Occident s’efïbrçoient d’appor- XiL 
ter quelque remède à la violence du mal, le 
rufé Empereur étoit inépuifable en artifices. 

Il acceptoit les proportions , faifoit des pro- 
meflès, & les eiudoit toutes. Sa Morale Ma- 
nichéenne l’avoit inftruit à faire un jeu des 
fermens , & de la foy la plus faintemcnt ju- 
• rée. Arian.ne fon époufe ne ceflbit de lui re- 
. procher fa conduite impie ; tant de plaintes 
ne fi\ifoient que l’aigrir : il n’étoit pas pour 
reculer, il ne prenoit confeil que de fes fu- 
reurs , & la Religion n’avoit qu’à gémir fous 
un tel Prince donné du Ciel dans fa colere. 

Voilà trait pour trait la manière dont Anaftafe 
eft peint dans les Hiftcires. 

Cependant Macédonius élevé 3 comme je 
l’ai dit, au Patriarchat de Conftantinople au- 
près la dépofition d’Euphême , ne put jouir 
tranquillement de fa nouvelle dignité. 11 eut 
je ne fçai quelles conteftations avec Sévére , 
l’homme de fon fiécle le plus délicat, &que 
la faveur rendoit encore plus ombrageux. 

Celui-ci dans le deffein de perdre le Patriar- 
che , l’accufa d’avoir corrompu les divines 
Ecritures , pour les^ accommoder au Nefto- 
^rianifme. Cette altération rouloit principale- x. Ti- 
- ment fur un pafïàge de faint Paul , comme moth- c. 
le dit un Diacre de l’Eglife de Carthage, 
auteur contemporain (a) qui raconte le fait. 

- V Le 

{a) Hoc tempore Maccdonius Conftanrinopolitanus 
. ab Anaftafio Impcratore dicicur expulfus tamquam Ê- 
vangelia falfaiet, & maxime illud Apoftoli diftum: 

Quia apparnit i* carne jnftificatnm in fpiritn. Hune enim 
mutafle ubi habef. oç, hoc eft jui , monofÿllabum Gr»- 

• cuit) , lirterà o mutata in en veuille, fecifie a>ç . id eft, 
ut cJJct Dens apparnit per carntm. Tanquam Neftorianus 
ergo culpatus expeUiiur per Sevcrum Monachum. Li- 

• BEF AT Diac, ‘Breviar, cap. 19. 
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1. Le Moine Acéphale qui pouvoit tout auprès 
de l’Empereur , ufa de cette immenfe autori- 
té contre l’ennemi qu’il vouloit détruire. Il 
obtint ce qu’il déliroit. Macédonius fut dé- 
pofé en rn. 6c Anaftafe fit rectifier ce qu’il 
y avoit d’Exemplaires de l’Evangile altérez, par 
l’Evêque Neftorien. 

Je n’ai plus qu’à laiflèr au Leéteur le foin 
de décider après cet éclairciflèment hiftorique. 
Voilà nos Ecrits altérez par un Prélat qui 
lui-même devoit fans celle veiller à leur con- 
servation. Voilà le poifon du Neftorianiimc 
glilï’é dans nos Ecritures , 6c les nouveautez 
prolanes mêlées avec la pure Doétrine. J’en 
Conviens. Donc nous n’avons plus que de 
faux A êtes, '8c nos dogmes font corrompus. 
Qui peut conclure de la forte, làns montrer 
qu’il ignore , ou ce qui feroit plus odieux , 
qu’il cache ce qui compofe le fond même de 
la difficulté ? Quoi , puis-je dire à l’Auteur 
de la Liberté, de P enfer , vous nous citez un 
mot rapide que dit Vi&or de Tmuis dans fa 
Chronique , efpéce d’Ouvrage où l’on ne 
rapporte que les faits nuds 6c décharnez, & 
vous ne remontez pas jufqu’à la fource mê- 
me du fait? Vous rifquez fur un texte feul de 
flétrir ce qu’il y a de plus faint, 8c vous ne 
craignez pas de vous tromper dans l’intel- 
ligence de ce texte? Vous félicitez celui 

qui ■ 

Quidam nimirum fciipturas vetbis infititiis impos- 
ttuaverunt , ficut Macédonius Conftantinopolitanus 
Epilcopus qui Anaflafio Imperante ideo à civitate ex- 
pullus lcgitut quoniam fa! fa vit Evangelia, & ilium A- 
poftoli locutn dicit: niiad apparaît. in urne jnjiificatum 
in fpiritu , per cognationem graxarutn litteraium oSea 
hoc modo mutando fallàvit. Ubi enim habuic qui , 
hoc cft Ht monolyllabum grxcum , Jitteia mutata 0 in» 
veitit & fecit eût, id cil. ut cllèt Dcus apparuit pet 
carnem. Quaproptet tanquam Nelloiianus fuit cxpul- 
lâts. HiNCMAR. Ttm, z. in tpuftul. I. 5. i, l 2 . P ne. 445. 
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qui a fait la découverte prétendue de ce pas- LIV. ï. 
lape , &c vous ne voyez, pas que fi ce pafî'a- ÇîV** 
ge décidoit , il devroit être cité , non avec 
triomphe , mais avec larmes. Que vous di- 
rai-je donc encore , linon avec trifteffe : 

Malheur au Monde à cauj'e des fcandales , Matth. 
j nais malheur à l’homme par qui vient le J'can- viii . j * 
date ? • 

On ne fçauroit dire , en effet, même lùr 
les textes de Viéior & d’Ilidore, que les E- 
vangiles ayent été corrompus par Macédo- 
nius. Ces deux Auteurs ne parlent que de 
l’altération d’un pafîàge de l’Apôtre j & quoi- 
qu’ils difent que le Patriarche ofa entrepren- 1 
dre de retoucher les Evangiles , il eft clair 
que par ce terme ils n’entendent ici que les 
Ecrits de faint Paul. On fçait qu’ordinaire- 
ment les anciens qui comprenoient fous le 
mot de Loy tous les Livres de l’Ancien Tet Clem. 
tamenr, appelioient Evangile toute Ecriture 
Canonique de la nouvelle alliance. S. Clé-* KOT 
ment Romain donne ce titre à l’Epître de o p ’ig. 
faint Paul aux Corinthiens. Origéne , faint tom . 17 . in 
Chryfoftome, faint Athanafe en ufent de mê-^’é' 1 '™* 
me. L’accufation faite à Macédonius ne tom- 
be dès là fur aucun des quatre Evangiles; & 68 . î» 
les textes qu’on nous oppofe le font affez en-MArrn. 
tendre , puifqu’il ne s’y agit que d’un paflàge A T. HA . N< 

deS.^aul. . fcfjL 

Par conféquenty au lieu de dire: Macédo- ,.j>. 767. 
nius a falfifié les Evangiles, nous ne les avons 
plus dans leur première {implicite ; il falloir 
dire: que ce que Macédonius avoit dépravé 
dans un texte de faint Paul , fut rétabli par 
les ordres d’Anaftafe. Il falloit dire : avec 
combien de vigilance & de fcrupule le dé- 
pôt des Evangiles a-t’il donc été confervé 
fous les Princes Catholiques , & par les E- 
, véques Orthodoxes , puifqu’un Empereur Ma- 

BÎ- 
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•LIV. I.nichéen , & un Moine Acéphale n’ont pu 
Chap. confencir à l’alteration d’un feul pallàge de 
x “* l’Apôtre. Un Patriarche eft aifez impie pour 
le tenter , & l’héréfie elle-même indignée de 
l’entreprife , attaque le Patriarche téméraire. 
r,4 Rich Voilà le fens pur des paroles de Vidfot. Qui- 
Bent- ‘conque lui en prête un contraire , lui prete 
le y. Iî«-un blafphême déteftable , defavouë ce qu’il 
, ntanbs «-y a pj us pofitif dans l’Hiftoire , & fe fert 
dieufement contre la vérité des foupldîès de 

fiicThin- l’équivoque. - 

king. pag, . Et certainement fi , comme le prétend 1 obp 
79- à- jeélion, Anaftafe avoit refondu nos Evangi- 
les , ne fçauroit-on cette infidélité que par les. 
deux Prélats qu’on nous allègue en témoigna- 
ge? Cent Volumes, ôc cent autres encore ne 
nous l’auroient-ils pas apprife ! N’auroit-on 
rien dit, au moins après la mort de l’Empe- 
reur , fi durant fa vie l’appareil de fa puiifan- 
ce eût tenu les voix captives ? Ce même peu- 
ple qui avoit tant fait d’éclats fur l'héréfie de 
fôn Prince, en auroit-il fouffert un attentat 
qui eût été le’ comble de l’impiété? S’il avoit 
laiffé périr une partie de fes Exemplaires , 
n’auroit-il pas au moins fauvé l’autre ? Si 
l’Eglife d’Orient avoit tout permis , tout en- 
duré fans fe plaindre, l’Egliie d’Oçcident au- 
roit-elle eu la même docilité , la même foi- 
biefTe ? Durant tant de fiécles écoulez depuis 
le fixiéme, la foy de l’Univers fe feroit-elle 
endormie , pour ne fe réveiller qu’à la dé- 
couverte du Doéteur Mills? Il n’y a perfon- 
ne au monde qui ne fente que tout fon fond 
le révolte , & s’irrite au feul énoncé de tant 
d’hypothéfes abfurdes. Mais tout paradoxe a 
des charmes pour qui aime les pensées libres 
& finguliéres. C’eft un goût de fierté qui 
brave ta raifon, & l’autorité la plus décifive. 
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Fin du Livre premier , . & du Tome II. 
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